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ПАРАМОНОВА О.Ю.

Поняття порушення суб’єктивних прав, свобод, законних 
інтересів як підстави звернення до адміністративного суду

The concept of violation of subjective rights,  
freedoms, legitimate interests as a basis for an appeal  

to an administrative court.

Стаття присвячена визначенню поняття порушення суб’єктивних прав, свобод, 
законних інтересів як підстави звернення до адміністративного суду з урахуванням 
його суб’єктивної складової – переконання особи у наявності такого порушення, 
визначення на цій основі напрямів вдосконалення чинного національного законо-
давства. Розкрито проблематику визначення поняття суб’єктивних прав, свобод, 
законних інтересів як підстави звернення до адміністративного суду. Центральним 
елементом вказаного поняття визначено переконання особи у тому, що її права, 
свободи, законні інтереси порушено, а також формальне вираження такого пере-
конання. Таке переконання складає основу звернення до адміністративного суду. 
Опрацьовано родові та дотичні наукові праці з таких напрямів, як: правова при-
рода оскарження в адміністративному праві, поняття спору про право, підстави 
адміністративного позову, право на судовий захист у суб'єктивному розумінні у 
контексті перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами та деякі інші. 
На підставі проведеного дослідження зроблено висновок, що порушення суб’єк-
тивних прав, свобод, законних інтересів може бути підставою для звернення до 
адміністративного суду за таких умов: усвідомлення дійсним або передбачуваним 
суб’єктом таких прав їх порушення, наявність у такого суб’єкта переконаності про 
порушення його прав; сфера виникнення таких прав зумовлена юрисдикцією адмі-
ністративних судів та складає сферу публічно-правових відносин. Обґрунтовано, 
що порушення суб’єктивних прав не завжди тягне звернення до адміністративного 
суду, навіть при наявності зазначених умов, оскільки особа може скористатись пе-
редбаченими законодавством способами досудового порядку врегулювання спору, 
зокрема – через звернення до адміністративного оскарження. Визначено перспек-
тиви подальшого розвитку законодавства є розвиток формальних вимог, а також 
рекомендацій щодо обґрунтування звернень до адміністративного суду (позовної 
заяви, апеляційної та касаційної скарги, заяви про перегляд судових рішень за но-
вовиявленими та виключними обставинами).

Ключові слова: суб’єктивне переконання, адміністративний суд, адміністра-
тивний позов, звернення до суду, суб’єктивне право, свобода, законний інтерес.

The article is devoted to the definition of the concept of violation of subjective rights, 
freedoms, legitimate interests as a basis for an appeal to an administrative court, taking 
into account its subjective component - the person's belief in the presence of such a 
violation, and the determination on this basis of directions for improving the current 
national legislation. The issues of defining the concept of subjective rights, freedoms, 
legitimate interests as a basis for an appeal to an administrative court are revealed. The 
central element of the specified concept is the person's belief that his rights, freedoms, 
legitimate interests have been violated, as well as the formal expression of such a belief. 
Such a belief forms the basis for an appeal to an administrative court. Generic and related 
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scientific works in such areas as: the legal nature of the appeal in administrative law, the 
concept of a dispute about the right, the grounds for an administrative claim, the right to 
judicial protection in the subjective sense in the context of reviewing court decisions based 
on newly discovered circumstances, and some others have been processed. Based on the 
research conducted, it was concluded that the violation of subjective rights, freedoms, 
and legitimate interests may be grounds for applying to an administrative court under the 
following conditions: awareness by the actual or potential subject of such rights of their 
violation, the presence of such a subject's conviction of a violation of his rights; the scope 
of the emergence of such rights is determined by the jurisdiction of administrative courts 
and constitutes the sphere of public law relations. It is substantiated that the violation of 
subjective rights does not always entail an appeal to an administrative court, even if the 
specified conditions are present, since a person can use the methods of pre-trial dispute 
resolution provided for by law, in particular, by applying to an administrative appeal. The 
prospects for further development of the legislation are identified as the development 
of formal requirements, as well as recommendations for substantiating appeals to the 
administrative court (claim, appeal and cassation complaint, application for review of 
court decisions based on newly discovered and exceptional circumstances).

Key words: conviction, administrative court, administrative claim, appeal to the 
court, subjective right, freedom, legitimate interest.
 
Вступ. Проблематика визначення поняття суб’єктивних прав, свобод, законних інтере-

сів як підстави звернення до адміністративного суду вже доволі тривалий час є актуальною як 
у теоретичній, так і у практичній площині. Центральним елементом постає переконання особи 
у тому, що її права, свободи, законні інтереси порушено, а також формальне вираження такого пе-
реконання. Зазначені поняття недостатньо розкриті навіть у навчальній літературі [1, с. 464-466; 
2, с. 836-837], хоча складають основу звернення до адміністративного суду. У практичній пло-
щині наслідками цього постають суб’єктивні та ситуативні висновки адміністративного суду про 
необґрунтованість позову чи апеляційної скарги та відмову у відкритті провадження на цій під-
ставі [3; 4].

Постановка завдання. Визначити поняття порушення суб’єктивних прав, свобод, закон-
них інтересів як підстави звернення до адміністративного суду з урахуванням його суб’єктивної 
складової – переконання особи у наявності такого порушення, визначення на цій основі напрямів 
вдосконалення чинного національного законодавства.

Огляд наукових досліджень. Проблематиці звернення до адміністративного суду при-
діляла увага значна кількість науковців. Водночас, варто вказати на опрацювання формальних 
складових такого звернення та дотичних питань: правової природи оскарження в адміністратив-
ному праві, поняття спору про право (Д.В. Лученко, 2017 р.) [5, с. 363–365]; підстави адміністра-
тивного позову (М.І. Поворознюк, 2019 р.) [6, с. 213]; право на судовий захист у суб'єктивному 
розумінні у контексті перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами, (Коровчен-
ко С.В., 2025 р.) [7, с. 188] та деякі інші. 

Результати дослідження. До ознак судової влади належить зокрема її призначення: вирі-
шення правових конфліктів. Такі конфлікти виникають між носіями суб’єктивних прав, свобод, 
законних інтересів, обов’язків з приводу їх порушення [8, с. 35]. Така позиція актуальна й сьо-
годні. Дістало поширення поняття «юридичний конфлікт» як специфічний стан двостороннього 
зв’язку між певними суб’єктами, який ґрунтується на існуванні між ними правових суперечно-
стей, які виявляються у порушенні чи перешкоджанні у реалізації ними своїх інтересів. До сут-
нісних ознак юридичного конфлікту відносять зокрема, його суб’єктивно-об’єктивний характер, 
де суб’єктивною складовою виступає поведінка сторін, а об’єктивною - наявність соціальної су-
перечності між ними. Юридичний конфлікт також визначають як протиборство суб’єктів права 
у зв’язку із тлумаченням, застосуванням чи порушенням норм права [9, с. 912-913].

Виходячи з загально лексичного розуміння конфлікту як зіткнення протилежних думок, 
інтересів, поглядів [10, с. 570], можна із впевненістю стверджувати, що не може існувати кон-
флікту, в тому числі й юридичного без наявності певної позиції, переконання, що відстоюється 
стороною конфлікту. Таке розуміння знайшло свій вияв і в актуальній судовій практиці, зокрема 
практиці Касаційного адміністративного суду Верховного Суду [11]. Встановлення факту наяв-
ності чи відсутності порушення суб’єктивних прав має важливе практичне значення, зокрема 
впливає на обчислення строків звернення до адміністративного суду із позовом (ст. 122 Кодексу 
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адміністративного судочинства України від 06.07.2005 р. № 2747-IV (далі – КАС України) [12]. 
Так, у разі, якщо судом не з'ясовано питання чи були порушені права позивача, то неможливо 
застосовувати положення щодо пропуску строків звернення до адміністративного суду, зокрема 
залишити позов без руху чи повернути позовну заяву (ч.ч. 1, 2 ст. 123 КАС Украни) [13]. Прове-
дений аналіз надає підстави попередньо визначити порушення суб’єктивних прав, свобод, закон-
них інтересів як підставу для звернення до адміністративного суду. Таке порушення необхідно 
визначати з позиції суб’єктивного переконання суб’єкта звернення про порушення, невизнання 
або оспорювання його суб’єктивних прав у конкретних адміністративних правовідносинах. Та-
кий висновок підтверджується й доктриною адміністративного судочинства, за якої факт пору-
шення суб’єктивних прав визначає сам суб’єкт звернення до адміністративного суду за власним 
переконанням [2, с. 278]. 

До засад адміністративного судочинства відноситься принцип змагальності, диспозитив-
ності та офіційного з’ясування обставин справи, що характеризується поєднанням таких поло-
жень, як: однаковість можливостей сторін звертатись до суду, розпоряджатись своїми правами 
щодо предмета спору, а адміністративний суд, зі свого боку, може вийти за межі позовних вимог 
виключно у разі необхідності забезпечення ефективного захисту суб’єктивних прав, свобод, за-
конних інтересів у публічних правовідносинах від порушень з боку суб’єкта владних повнова-
жень. Тому є логічним, що адміністративний позов постає єдиним засобом порушення справи 
у адміністративному суді [2, с. 165–166, 849]. Отже, поняття порушення суб’єктивних прав, яке 
є предметом цього дослідження необхідно віднести до центральних понять сучасного адміні-
стративного процесу. 

Не можна не погодитись із позицією представників філософії права про необхідність існу-
вання, в ідеалі, синергії нормативного та наукового розвитку законодавства у сфері забезпечення 
прав та свобод людини, небажаність ситуації, за якої один з цих напрямів суттєво випереджає 
чи відстає від іншого [14, с. 11]. Водночас, зазначене положення складно реалізувати на прак-
тиці. Так, науковці відзначають проблеми здійснення адміністративного судочинства, які мають 
комплексний характер: доступність адміністративного судочинства, розмежування юридсикції 
адміністративних судів та юрисдикції загальних та господарських судів. Стосовно доступно-
сті вказується про: необхідність оптимізації здійснення адміністративними судами дискрецій-
них повноважень, відсутність закріплення у КАС України відповідальності суб’єктів владних 
повноважень у разі встановлення адміністративним судом протиправності його рішення, дії чи 
бездіяльності. Стосовно розмежування юрисдикції вказується про: відсутність чітких критеріїв 
такого врегулювання; необхідність розвитку процедур врегулювання спору за участю судді; про-
блемний характер здійснення контролю за виконанням судових рішень. Крім того, вказується про 
такі перспективні напрямки розвитку адміністративного судочинства, як: розвиток професійної 
медіації у взаємозв’язку із адміністративним судочинством; розвиток інституту судових витрат, 
в тому числі судового збору; проблеми відшкодування моральної шкоди у порядку адміністратив-
ного судочинства [15, с. 122, 125]. 

Така позиція значною мірою продовжує залишатись актуальною, про що свідчать мате-
ріали судової практики, в яких висвітлюються проблемні питання здійснення адміністративного 
судочинства, в тому числі й вирішення питань порушення провадження в адміністративній спра-
ві. Так, у Дайджесті судової практики Верховного Суду у справах, пов’язаних із війною приділя-
ється увага питанням, що мають безпосереднє значення для реалізації права звернення до суду: 
поновлення процесуальних строків, зупинення провадження у справі [16, с. 111-117]. У Огляді 
судової практики Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду щодо захисту 
прав інвесторів у податкових спорах окрему увагу отримали питання права на судове оскарження 
рішення контрольного органу щодо результатів розгляду повторної скарги (констатовано немож-
ливість оскарження такого рішення в адміністративному порядку, але можливість оскарження 
в судовому), а також права на судове оскарження бездіяльності контролюючого органу (конста-
товано наявність права на судове оскарження з огляду на не вчинення відповідачем дій, передба-
чених законом) [16, с. 7, 8]. Таким чином, попри наявність значної кількості ґрунтовних наукових 
напрацювань з питань як сутності адміністративного судочинства взагалі, так і права на звер-
нення до адміністративного суду зокрема, наявна значна кількість проблем у правозастосуванні, 
що пов’язані як із специфікою правовідносин у певній сфері, так і з недоліками загальних норм 
законодавства про адміністративне судочинство, що визначають право на звернення до адміні-
стративного суду. 
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Вдосконалення адміністративно-правового забезпечення реалізації права на звернення до 
адміністративного суду має ґрунтуватись, в тому числі, на підходах Європейського Суду з прав 
людини (далі – ЄСПЛ) щодо тлумачення права на ефективний засіб правового захисту (ст. 13 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 р.), а саме, що носі-
єм обов’язку щодо забезпечення ефективного захисту порушених прав є саме держава [17, § 6]. 
Вказане свідчить про актуальність розвитку інститутів адміністративного судочинства у напрямі 
забезпечення права на звернення до адміністративного суду. 

Визначення судової влади як окремої гілки державної влади слідує з положення, викладе-
ного у ч. 1 ст. 124 Конституції України, відповідно до якого суди визначені виключним суб’єктом 
здійснення правосуддя. Вказане зумовлює інституційну специфіку організації адміністративного 
судочинства як єдиної форми здійснення правосуддя у адміністративних справах. Предметною 
специфікою адміністративного судочинства є здійснення його виключно у публічно-правових 
відносинах. У зв’язку із цим не можна не погодитись із твердженнями про притаманність адмі-
ністративному судочинству певних спільних рис правоохоронною діяльністю, оскільки однією 
із сторін у адміністративно-правовому конфлікті завжди буде орган державної влади. Водночас, 
варто погодитись із висловлюваними у юридичній літературі позиціями про актуальність для 
адміністративного судочинства певних положень, які мають значення для усіх галузей процесу-
ального права, зокрема про юридичну визначеність, що передбачає можливість не тільки здійс-
нювати свої права та виконувати обов’язки, але й передбачати наслідки своєї поведінки, зокрема 
наслідки невиконання обов’язків [14, с. 13]. Тому характеристика порушення права як підстави 
для звернення до адміністративного суду має надаватись не тільки з урахуванням специфіки ад-
міністративного судочинства, але й виходячи з того, що воно являє собою лише один з передба-
чених законодавством видів судочинства, поряд із цивільним та господарським. 

Визначення сфери прав, порушення яких може стати підставою для звернення до адміні-
стративного суду щодо їх захисту, безпосередньо пов’язане із визначенням критеріїв юрисдикції 
адміністративних судів. Такі критерії у загальних рисах визначені у положеннях щодо предмет-
ної юрисдикції адміністративних судів (ст. 19 КАС України). Крім того, важливим є понятій-
но-функціональний аспект адміністративної юрисдикції, який слідує з визначення адміністра-
тивної справи (п. 1 ч. 1 ст. 4 КАС України) [2, с. 324].  

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 4 КАС України, ключовою складовою у понятті адміністра-
тивної справи є визначення публічно-правового спору, передання якого на вирішення адміні-
стративного суду й зумовлює виникнення адміністративної справи. Водночас, не усі справи, що 
виникають з публічно-правових відносин, можуть підпадати під юрисдикцію адміністративного 
суду, а тільки ті, які визначені у ст. 19 КАС України. Усі інші справи підлягають розгляду загаль-
ними судами у порядку цивільного судочинства (ч. 1 ст. 19 Цивільного процесуального кодексу 
України від 18.03.2004 р. № 1618-IV (далі - ЦПК України) [18]). Зазначене дозволяє сприймати 
поняття «справа адміністративної юрисдикції» як родове по відношенню до положень, закрі-
плених у ст. 19 КАС України. Подібним шляхом йде й судова практика, розрізняючи загальні 
критерії адміністративної юрисдикції (предмет спору, суб’єктний склад правовідносин, характер 
спірних правовідносин у сукупності) та спеціальні вказівки у законодавстві, зокрема у ст. 19 КАС 
України, на конкретні категорії справ, що розглядаються у порядку адміністративного судочин-
ства [1, с. 292; 19]. Подібну точку зору відстоює й Я.Я. Сідей, виділяючи широке поняття «адмі-
ністративна справа», що має потрійний зміст: адміністративні справи, які виникають у зв’язку із 
здійсненням господарської діяльності (розглядаються господарськими судами); адміністративні 
справи за участю громадян (розглядаються загальними судами); та власне адміністративні спра-
ви, що розглядаються адміністративними судами [20]. 

Порушення суб’єктивних, прав, свобод, законних інтересів не завжди спричиняє звер-
нення до адміністративного суду щодо їх захисту. Так, відповідно до ч. 1 ст. 78 Закону України 
«Про адміністративну процедуру» від 17.02.2022 р. № 2073-IX [21] особа, яка вважає, що її пра-
ва порушені або зазнали негативного впливу від адміністративного акту чи процедурного акту 
(бездіяльності) адміністративного органу, має право адміністративного оскарження. Суб’єктом 
розгляду адміністративної скарги визначено адміністративний орган, який займає вищий рівень 
порівняно із органом, який прийняв оскаржуване рішення (допустив оскаржувану бездіяльність) 
(ст. 79 вказаного Закону). За результатами розгляду скарги суб’єкт її розгляду може скасувати 
оскаржуваний акт (бездіяльність) повністю чи частково та самостійно прийняти необхідний ад-
міністративний акт, або зобов’язати повторно розглянути справи, видати новий адміністративний 
акт (ст. 85 вказаного Закону). 
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Відповідно до ст. 17 КАС України, сторони мають вживати заходів досудового врегулю-
вання спору у разі, якщо вжиття таких заходів є обов’язковим відповідно до закону. В інших 
випадках такі заходи сторони вживають за взаємною домовленістю. Таким чином, альтернати-
вою звернення до адміністративного суду постає адміністративне оскарження. Адміністративне 
оскарження розглядається у юридичній літературі як дієвий інструмент захисту суб’єктивних 
прав, законних інтересів у відносинах з суб’єктами публічної влади на реалізацію положень 
статті 3 Конституції України, відповідно до якої забезпечення прав і свобод людини є одним з на-
прямів діяльності держави. У системі інститутів демократії оскарження займає важливе місце, 
оскільки забезпечує застосування юридичної відповідальності до суб’єктів публічної влади, на 
відміну від виборчого процесу, де відповідальність є передусім, політичною [5]. Можна виділи-
ти наступні відмітні риси адміністративного оскарження порівняно із судовою формою захи-
сту. По-перше, жодним нормативно-правовим актом не закріплено випадків, у яких існував би 
обов’язок застосовувати адміністративне оскарження до звернення до адміністративного суду. 
По-друге, на відміну від адміністративного оскарження, адміністративний суд не задовольняє 
публічне право, за реалізацією якого особа звернулась до адміністративного органу, оскільки він 
лише вирішує спір про право [1, с. 105, 106]. 

Відмінності судового та адміністративного оскарження зумовлені також відмінностями 
судової та адміністративної процедур у цілому. Так, Л.В. Діденко, досліджуючи питання співвід-
ношення позасудових та судових способів захисту цивільних прав наводить переваги та недоліки 
зазначених способів. Так, перевагами судового способу захисту вказуються: обов’язковість рі-
шень суду; поширення судового захисту на необмежене коло осіб; компетенція суб’єкта засто-
сування судового захисту (суду) має спеціальний характер, оскільки розгляд справ є основним 
завданням суду; детальність та чіткість процедури судового розгляду; високий рівень кваліфікації 
суддів. Недоліками судового способу захисту визначаються: тривалість та вартісність судового 
процесу; імовірність прийняття судом рішення, яке не задовольнить сторону. За результатами до-
слідження вчена робить обґрунтований висновок, що обрання судового чи позасудового способу 
захисту залежить від характеру конфлікту та його стадії [22, с. 47-48]. Попри висловлення такої 
позиції у сфері цивільного процесуального права, вона є актуальною і щодо адміністративного 
судочинства. Таким чином, переконання щодо порушення суб’єктивного права чи охоронювано-
го законом інтересу може бути підставою для застосування судового чи позасудового способу 
його захисту.

Відмітною рисою справи адміністративної юрисдикції є її відносний характер, оскільки 
переважна більшість її ознак не має точного визначення. Так, у переважній більшості випадків 
спірні правовідносини регламентуються виключно публічно-правовими нормами, водночас в ок-
ремих категоріях адміністративних справ застосовуються й норми приватного права, наприклад 
норми цивільного законодавства. Така ознака, як спрямованість спірних правовідносин на реа-
лізацію завдань діяльності суб’єктів публічної влади теж не охоплює повністю зазначені спра-
ви, оскільки значна кількість справ пов’язана передусім із забезпеченням можливості реалізації 
суб’єктивних прав, а не із забезпеченням діяльності суб’єктів публічної влади. 

Відповідно до п. 11 ч. 1 ст. 19 КАС України, до предметної юрисдикції адміністратив-
ного суду належать зокрема, справи щодо оскарження актів (бездіяльності) державного замов-
ника у спірних правовідносинах, передбачених Законом України «Про оборонні закупівлі» від 
17.07.2020 р. № 808-IX. Відповідно до ч. 1 ст. 2 зазначеного Закону, він поширюється щодо: 
закупівель послуг і товарів оборонного призначення, інших товарів і послуг для гарантованого 
забезпечення потреб оборони і безпеки, якщо їх вартість перевищує двісті тисяч гривень; заку-
півель робіт оборонного призначення та робіт для гарантованого забезпечення потреб оборони 
і безпеки, якщо вартість таких робіт перевищує півтора мільйони гривень; закупівель товарів 
і послуг оборонного призначення, якщо такі закупівлі містять інформацію, що становить держав-
ну таємницю; закритих закупівель вказаних товарів та послуг. Вказані закупівлі здійснюються 
з урахуванням положень Закону України «Про публічні закупівлі» від 25.12.2015 р. № 922-VIII 
[23]. Водночас, фактично вказані закупівлі є окремим видом договорів купівлі-продажу, які здій-
снюються відповідно до положень Цивільного кодексу України від 16.01.2003 р. № 435-IV [24]. 

Іншою перспективною для дослідження сферою предметної адміністративної юрисдикції 
є публічно-правові спори із суб’єктами, які з одного боку наділені публічно-владними управлін-
ськими функціями (п. 2 ч. 1 ст. 4 КАС України), а з іншого – відповідні спори не передбачені у ч. 1 
ст. 19 КАС України. Прикладом таких справ є спори щодо бездіяльності прокуратури, зокрема 
невинесення постанови про відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями 
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органів прокуратури відповідно до ч. 1 ст. 12 Закону України «Про порядок відшкодування шко-
ди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову 
діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» від 01.12.1994 р. № 266/94-ВР 
[25]. Відповідно до ст. 2 зазначеного Закону, право на зазначене відшкодування шкоди виникає 
у чітко визначених випадках: постановлення виправдовувального вироку суду; встановлена не-
законність повідомлення про підозру; встановлена незаконність проведення оперативно-розшу-
кових дій та деякі інші випадки. Їх системний аналіз свідчить, що ключовою ознакою є не те, 
чи є особа учасником конкретного провадження, а незаконність відповідних дій органів влади, 
зокрема прокуратури. Зазначене уcкладнює правову характеристику правовідносин, що виника-
ють між особою, яка претендує на таке відшкодування шкоди та прокуратурою, хоча безумовним 
є висновок, що однією із сторін у таких правовідносинах виступає суб’єкт, наділений публіч-
но-владними функціями (прокуратура). За актуальною судовою практикою такі спори вирішу-
ються адміністративними судами у порядку адміністративного судочинства [26; 27]. Такий підхід 
не викликає заперечень, водночас варто звернути увагу на характер функцій владного суб’єкта 
у таких справах. 

Відповідно до ст. 2 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 р. № 1697-VII [28], 
на прокуратуру покладаються такі специфічні функції, як: підтримання державного обвинува-
чення у суді; представництво інтересів у визначених законом випадках; нагляд за законністю ді-
яльності суб’єктів здійснення оперативно-розшукової діяльності, дізнання, досудового слідства 
та деякі інші. Прокуратура відноситься до особливої групи органів державної влади – правоохо-
ронні органи, що здійснюють правоохоронну функцію держави. У системі правоохоронних орга-
нів прокуратура належить до групи контрольно-наглядових органів та органів з правового забез-
печення, поряд із такими органами, як органи юстиції та уповноважений Верховної Ради України 
з прав людини [29, с. 662-663]. Таким чином, адміністративною юрисдикцією охоплюються спо-
ри з владними суб’єктами, функції яких є не тільки управлінськими, але й правоохоронними. 

Відповідно до ч.ч. 2, 3 ст. 19 КАС України, юрисдикція адміністративних судів не поши-
рюється на окремі категорії справ, які мають виражений публічно-правовий характер. Серед них 
варто відмітити наступні: які належать до юрисдикції Конституційного Суду України (ст. 7 Зако-
ну України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 р. № 2136-VIII [30]; про накладен-
ня адміністративних стягнень (крім випадків, визначених КАС України); справ, які виникають 
з відносин внутрішньої діяльності громадської організації відповідно до її статуту, або справ, які 
віднесені до виключної внутрішньої компетенції громадської організації відповідно до її статуту, 
крім визначених КАС України випадків. Таким чином, порушення прав у зазначених відносинах 
не може бути підставою для звернення до адміністративного суду. 

Висновки. Проведене дослідження надає підстави для висновку, що порушення суб’єк-
тивних прав, свобод, законних інтересів може бути підставою для звернення до адміністративно-
го суду за таких умов: усвідомлення дійсним або передбачуваним суб’єктом таких прав їх пору-
шення, наявність у такого суб’єкта переконаності про порушення його прав; сфера виникнення 
таких прав зумовлена юрисдикцією адміністративних судів та складає сферу публічно-правових 
відносин, за винятками, визначеними у ст. 19 КАС України (в окремих випадках публічно-право-
вий характер спірних правовідносин не означає можливість вирішення спору адміністративним 
судом, а у деяких категоріях справ спірні права можуть визначатись актами приватно-правових 
галузей права, зокрема цивільного права). Порушення суб’єктивних прав не завжди тягне звер-
нення до адміністративного суду, навіть при наявності зазначених умов, оскільки особа може 
скористатись передбаченими законодавством способами досудового порядку врегулювання спо-
ру, зокрема – через звернення до адміністративного оскарження. 

Перспективами подальшого розвитку законодавства є розвиток формальних вимог, а та-
кож рекомендацій щодо обґрунтування звернень до адміністративного суду (позовної заяви, апе-
ляційної та касаційної скарги, заяви про перегляд судових рішень за нововиявленими та виключ-
ними обставинами).
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