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ОСОБЛИВОСТІ ВРАХУВАННЯ СПЕЦИФІКИ ЮРИДИЧНОГО СКЛАДУ 
АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ У СФЕРІ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО 

ПАРТНЕРСТВА В КОСМІЧНІЙ ГАЛУЗІ УКРАЇНИ

PECULIARITIES OF CONSIDERATION THE SPECIFIC FEATURES OF THE LEGAL 
COMPOSITION OF ADMINISTRATIVE OFFENSES IN THE DOMESTIC SPHERE  

OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN THE SPACE INDUSTRY

У статті розкриті особливості специфіки юридичного складу адміністративних 
правопорушень у вітчизняній сфері державно-приватного партнерства в космічній 
галузі. Акцентовано увагу на тому, що адміністративні правопорушення, які вчи-
няються у сфері державно-приватного партнерства в космічній галузі України, за 
своєю юридичною природою характеризуються наявністю об’єктивних і суб’єк-
тивних елементів, сукупність яких формує відповідні склади адміністративних 
правопорушень цієї категорії, що є типовим і для інших подібних видів адміністра-
тивних деліктів. Зазначено, що єдиним родовим об’єктом даних адміністративних 
правопорушень виступає група тих суспільних відносин у сфері державно-приват-
ного партнерства в космічній галузі України, що перебувають під охороною зако-
нодавства про адміністративну відповідальність, а предметом даної групи суспіль-
них відносин є результати космічної діяльності. Встановлено, що вони виступають 
продовженням регулятивних правовідносин державно-приватного партнерства 
в космічній галузі України та виникають в результаті адміністративних правопо-
рушень чинних норм Особливої частини КУпАП. Дані відносини спрямовані на 
притягнення правопорушника до адміністративної відповідальності за вчинене. 
Акцентовано увагу на тому, що об’єктивну сторону адміністративних правопору-
шень в сфері державно-приватного партнерства в космічній галузі України складає 
сукупність способів порушення прав учасників державно-приватного партнер-
ства в космічній галузі України. Обґрунтовано, що у правозастосовній площині 
посягання на права суб’єктів державно-приватного партнерства у космічній сфе-
рі України щодо різних об’єктів породжують неоднакові соціальні, економічні та 
правові наслідки, що зумовлює відмінності у рівні їх суспільної небезпечності. За 
таких умов актуалізується необхідність запровадження диференційованого підхо-
ду до адміністративної відповідальності з урахуванням кінцевого результату або 
сукупності результатів здійснення космічної діяльності. Установлено, що суб’єк-
тивні ознаки адміністративних правопорушень даної групи репрезентовані їх 
суб'єктом (юридичною чи фізичною особою), а суб’єктивна сторона відзначається 
тим, що вони вчинюються тільки умисно. Зроблено висновок, що мета проступку 
як остаточний наслідок, якого бажає правопорушник, вчиняючи діяння, передбаче-
не відповідними статтями КУпАП – це нажива, суспільне визнання, протиправне 
збагачення тощо. 

Ключові слова: адміністративна відповідальність, адміністративне правопо-
рушення, державно-приватне партнерство, космічна галузь, космічна діяльність, 
об’єкт, об’єктивна сторона, юридичний склад

The article reveals the specific features of the legal composition of administrative 
offenses in the domestic sphere of public-private partnership in the space industry. It is 
emphasized that all administrative offenses in the sphere of public-private partnership 
in the space industry of Ukraine, as well as all other administrative offenses, are 
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characterized by such elements as objective and subjective signs, which in their unity 
form the administrative offenses of this group. It is noted that the only generic object 
of these administrative offenses is a group of public relations in the sphere of public-
private partnership in the space industry of Ukraine, which are under the protection 
of the legislation on administrative responsibility, and the subject of this group of 
public relations are the results of space activities. It has been established that they are 
a continuation of the regulatory legal relations of the public-private partnership in the 
space industry of Ukraine and arise as a result of administrative offenses of the current 
norms of the Special Part of the Code of Administrative Offenses. These relations are 
aimed at bringing the offender to administrative responsibility for the offense committed. 
Attention is focused on the fact that the objective side of administrative offenses in the 
sphere of public-private partnership in the space industry of Ukraine consists of a set 
of ways of violating the rights of participants in the public-private partnership in the 
space industry of Ukraine. It is noted that in practice, the violation of the rights of the 
participants of the public-private partnership in the space industry of Ukraine to various 
objects has different social, economic and legal consequences, in connection with which 
the degree of their social harmfulness is different. Based on this, there is a need to 
differentiate administrative responsibility depending on the result (or group of results) 
of space activity. It was established that the subjective signs of administrative offenses 
of this group are represented by their subject (a legal entity or an individual), and the 
subjective side is characterized by the fact that they are committed only intentionally. 
It was concluded that the purpose of the misdemeanor as the final consequence desired 
by the offender, committing the act provided for by the relevant articles of the Code of 
Criminal Procedure, is profit, public recognition, illegal enrichment, etc.

Keywords: administrative responsibility, administrative offense, public-private 
partnership, space industry, space activity, object, objective party, legal structure

Постановка проблеми. Для здійснення правильної кваліфікації адміністративних пра-
вопорушень в сфері державно-приватного партнерства в космічній галузі України першочергове 
значення має аналіз ознак складів цих правопорушень. Попри те, що поняття «склад адміністра-
тивного правопорушення» має доктринальне походження і не закріплене у нормативно-правових 
актах, воно посідає центральне місце в системі науки адміністративного права. У той час як кате-
горія «адміністративне правопорушення» використовується для характеристики відповідного яви-
ща переважно крізь призму адміністративно-правових та соціально-політичних чинників, учення 
про склад адміністративного правопорушення спрямоване на його аналіз із суто адміністратив-
но-правової точки зору, зосереджуючись на внутрішній структурі та юридично значущих ознаках 
такого делікту. Отже, співвідношення категорій «адміністративне правопорушення» та «склад ад-
міністративного правопорушення» виступає співвідношенням явища і вчення про це явище. Сут-
тєве значення складу адміністративного правопорушення полягає в тому, що він створює підстави 
реалізації як єдиного підходу до тлумачення сутності адміністративного правопорушення і його 
конструкції, так і єдиного застосування законодавства про адміністративну відповідальність. Ад-
міністративні делікти, що виникають у межах державно-приватного партнерства в космічній сфері 
України, за своєю структурою не відрізняються від інших видів адміністративних правопорушень 
і характеризуються наявністю комплексу об’єктивних та суб’єктивних характеристик, сукупність 
яких забезпечує формування відповідних складів адміністративних правопорушень цієї категорії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Деякі проблемні аспекти питання визначен-
ня специфіки юридичного складу адміністративних правопорушень у сфері державно-приват-
ного партнерства в космічній галузі сучасної України розглядалися в працях таких учених, як 
Ю. С. Алєксєєв, О. В. Бєглий, В. П. Горбулін, О. В. Дегтярьов, С. М. Конюхов, С. П. Кошова, 
Н. Р. Малишева, А. А. Манжула, С. І. Москаленко, В. В. Семеняка, Л. В. Сорока, Ю. С. Шемшу-
ченко та інших. Але злободенність проблем, пов’язаних з характеристикою специфіки юридич-
ного складу адміністративних правопорушень у сфері державно-приватного партнерства в кос-
мічній галузі сучасної України зовсім не зменшується.

Метою даної статті є розкриття особливостей специфіки юридичного складу адміністра-
тивних правопорушень у сфері державно-приватного партнерства в космічній галузі сучасної 
України, а також надання відповідних пропозицій стосовно напрямів удосконалення чинних на 
сьогодні законодавчих актів.
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Виклад основного матеріалу дослідження. Дослідження об’єктивних ознак складів ад-
міністративних правопорушень, що виникають у сфері державно-приватного партнерства в кос-
мічній галузі України, доцільно розпочинати з аналізу їх родового об’єкта, тобто тих суспільних 
цінностей і відносин, на які спрямоване протиправне посягання та яким завдається або може 
бути завдано шкоди. У теорії адміністративного права проблематика об’єкта адміністративного 
правопорушення традиційно належить до кола найбільш фундаментальних, оскільки відсутність 
такого об’єкта унеможливлює сам факт існування правопорушення, а його змістовне наповнення 
безпосередньо впливає на оцінку рівня суспільної шкідливості відповідного діяння.

Саме через визначення об’єкта адміністративного правопорушення стає можливим роз-
криття його соціальної природи, встановлення характеру та наслідків завданої шкоди, а також 
механізму її заподіяння. Крім того, правильне встановлення об’єкта відіграє істотну роль у про-
цесі юридичної кваліфікації протиправної поведінки та дозволяє відмежувати адміністративні 
правопорушення від інших суміжних форм суспільно шкідливих діянь. Учення про об’єкт адмі-
ністративного правопорушення у вітчизняній правовій доктрині сформоване на достатньо висо-
кому теоретичному рівні й характеризується значним ступенем опрацьованості. Водночас, попри 
наявність різних наукових підходів до тлумачення цього поняття [1 та ін.], у сучасній адміністра-
тивно-правовій науці переважає позиція тих дослідників, які розглядають як загальний об’єкт 
усіх складів адміністративних правопорушень, передбачених Кодексом України про адміністра-
тивні правопорушення (далі – КУпАП), сукупність охоронюваних ним суспільних відносин, по-
рушення яких спричиняє заподіяння суспільної шкоди або створює реальну загрозу її настання.

Зазначений підхід до розуміння загального об’єкта адміністративних правопорушень 
є найбільш поширеним і фактично загальновизнаним у сучасній науковій та навчальній літера-
турі з адміністративного права [2 та ін.], а також у науково-практичних коментарях до КУпАП 
[3, с. 398 та ін.]. Разом із тим, однією з найбільш дискусійних проблем у вітчизняній адміністра-
тивно-правовій науці залишаються питання, що виникають у процесі нормотворчої діяльності, 
зокрема щодо вдосконалення побудови Особливої частини КУпАП з урахуванням специфіки 
родового об’єкта окремих груп адміністративних правопорушень. У повній мірі це стосується 
і правопорушень у сфері державно-приватного партнерства в космічній галузі України, адже ко-
ректне визначення їх родового об’єкта безпосередньо впливає на встановлення характеру та сту-
пеня суспільної шкідливості відповідних діянь, а в кінцевому підсумку – на їх належну правову 
кваліфікацію.

З огляду на викладене, вбачається наявність достатніх правових і доктринальних підстав 
для виокремлення відносин державно-приватного партнерства в космічній галузі України в са-
мостійну групу суспільних відносин. Водночас родовий об’єкт адміністративних правопорушень 
у зазначеній сфері охоплює не всю сукупність таких відносин, а лише ту їх частину, яка пере-
буває під охороною норм КУпАП, набуваючи при цьому характеру правоохоронних відносин 
у сфері державно-приватного партнерства в космічній галузі України. Поняття «правоохоронні 
відносини» було введене до наукового обігу ще в працях радянських учених і активно вико-
ристовується сучасними дослідниками для характеристики суспільних відносин, що виникають 
у зв’язку з порушенням заборонних норм Особливих частин КУпАП і Кримінального кодексу 
України [4, с. 276]. Застосування цього терміну акцентує увагу на можливості реалізації захо-
дів державного примусу та здійснення каральної функції держави щодо особи, яка вчинила 
правопорушення.

У межах проведеного дослідження родовий об’єкт відповідних адміністративних право-
порушень доцільно пов’язувати з правоохоронними відносинами, що виникають у сфері держав-
но-приватного партнерства в космічній галузі України та характеризуються низкою специфічних 
ознак. Передусім зміст таких відносин зумовлюється їх предметом, яким виступають об’єкти 
космічної діяльності, насамперед результати діяльності людини у космічному просторі. Крім 
того, зазначені правоохоронні відносини мають похідний характер від регулятивних правовідно-
син державно-приватного партнерства в космічній галузі України та виникають у зв’язку з учи-
ненням адміністративних правопорушень, передбачених нормами Особливої частини КУпАП.

Їх реалізація пов’язана із забезпеченням права учасника державно-приватного партнер-
ства в космічній галузі України, який зазнав шкоди внаслідок адміністративного правопору-
шення, на примусовий захист із боку держави, що здійснюється через діяльність відповідних 
юрисдикційних органів. Водночас такі відносини мають чітко виражену охоронну спрямованість 
і орієнтовані на притягнення особи, винної у вчиненні адміністративного правопорушення, до 
адміністративної відповідальності за вчинене діяння. У цьому зв’язку родовим об’єктом складів 
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адміністративних правопорушень у досліджуваній сфері слід визнавати суспільні відносини дер-
жавно-приватного партнерства в космічній галузі України, які перебувають під охороною та за-
хистом законодавства про адміністративну відповідальність.

У теорії адміністративного права об’єктивна сторона адміністративного правопорушення 
традиційно трактується як сукупність ознак, закріплених адміністративно-правовою нормою, що 
відображають зовнішній прояв протиправної поведінки. До числа таких ознак, зокрема, відно-
сять протиправне діяння у формі дії або бездіяльності, суспільно шкідливі наслідки цього діяння, 
а також причинно-наслідковий зв’язок між поведінкою правопорушника та заподіяною шкодою. 
Разом із тим зміст об’єктивної сторони не вичерпується лише зазначеними елементами, оскільки 
в окремих випадках він може доповнюватися такими характеристиками, як місце, час, спосіб, 
характер, знаряддя та засоби вчинення адміністративного правопорушення.

У науковій літературі вказані ознаки прийнято класифікувати на основні та факульта-
тивні. До основних, як правило, відносять саме протиправне діяння та його суспільно шкідливі 
наслідки, тоді як факультативні ознаки підлягають встановленню з урахуванням особливостей 
конкретної ситуації та мають істотне значення для правильної юридичної кваліфікації відповід-
ного правопорушення.

З урахуванням конструкції об’єктивної сторони адміністративних правопорушень у сфері 
державно-приватного партнерства в космічній галузі України адміністративна відповідальність 
за їх учинення настає також у разі інших умисних посягань на права учасників таких правовідно-
син, незалежно від форми прояву відповідної протиправної поведінки [5, с. 145].

Сукупність наведених положень, а також результати аналізу відповідних норм спеціаль-
ного законодавства, що регулює питання захисту прав учасників державно-приватного партнер-
ства в космічній галузі України, дають підстави дійти висновку про те, що об’єктивна сторона 
складів адміністративних правопорушень не зводиться виключно до тих дій, які прямо переліче-
ні у законодавстві, а підлягає тлумаченню у значно ширшому змістовному контексті, що, своєю 
чергою, зумовлює певні труднощі її практичного застосування. Водночас законодавець фактично 
залишив відкритим коло можливих порушень прав учасників державно-приватного партнерства 
в космічній галузі України, що створює можливість застосування відповідних адміністратив-
но-правових норм за наявності різноманітних фактичних обставин учинення адміністративних 
проступків. Очевидним є також те, що у правозастосовній практиці посягання на права учасників 
державно-приватного партнерства в космічній галузі України щодо різних об’єктів спричиняє 
неоднакові економічні, соціальні та правові наслідки, у зв’язку з чим рівень їх суспільної шкід-
ливості не є однорідним [6, с. 71].

З огляду на зазначене об’єктивно постає необхідність диференціації адміністративної від-
повідальності з урахуванням результатів здійснення космічної діяльності.

Теоретичне осмислення об’єктивної сторони адміністративних правопорушень у сфері 
державно-приватного партнерства в космічній галузі України дозволяє стверджувати про ключо-
ве значення встановлення причинного зв’язку між конкретним протиправним діянням та наслід-
ками, що настали в результаті його вчинення. Визначення відповідного причинного зв’язку, тобто 
причинно-наслідкової залежності між протизаконною поведінкою та її результатом, передбачає 
всебічний аналіз фізичних і соціальних характеристик заподіяної шкоди, з’ясування всіх обста-
вин конкретної справи, умов її виникнення, а також оцінку ролі кожної з установлених обставин, 
які у своїй сукупності призвели до настання певного результату [7, с. 15]. Отже, адміністративна 
відповідальність за вчинення проступку у сфері державно-приватного партнерства в космічній 
галузі України настає за умови, що наслідки у формі завдання передбаченої законодавством ма-
теріальної шкоди перебувають у причинному зв’язку з порушенням прав відповідних учасників 
державно-приватного партнерства. Специфіка причинного зв’язку у таких правовідносинах по-
лягає в тому, що його початковою ланкою завжди є протиправне діяння, тоді як завершальною – 
шкода, безпосередньо заподіяна цим діянням.

Проведені теоретичні узагальнення та аналіз норм спеціального законодавства у сфері кос-
мічної діяльності дають підстави стверджувати, що об’єктивна сторона адміністративного право-
порушення у сфері державно-приватного партнерства в космічній галузі України не може розгляда-
тися як обмежена лише прямо визначеними законодавством діями, а потребує ширшого розуміння, 
що й обумовлює наявні труднощі її практичної реалізації. У зв’язку з цим подальші наукові до-
слідження проблем адміністративно-правової охорони прав учасників державно-приватного парт-
нерства в космічній галузі України доцільно зосередити на питаннях нормативного закріплення 
диференційованого підходу до адміністративної відповідальності за порушення їх прав.
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Суб’єктивні характеристики складів адміністративних правопорушень у сфері держав-
но-приватного партнерства в космічній галузі України формуються як взаємопов’язана сукуп-
ність суб’єкта правопорушення та його суб’єктивної сторони, при цьому їх особливості зу-
мовлюються специфікою предмета відповідних правопорушень, ключовими елементами якого 
виступають різні результати космічної діяльності, що широко застосовуються у господарській 
практиці значної кількості підприємств та організацій.

Чинне адміністративне законодавство України не містить узагальненого нормативного ви-
значення суб’єкта адміністративного правопорушення і не оперує відповідним терміном у фор-
малізованому вигляді. Водночас аналіз положень КУпАП, у тому числі норм, що передбачають 
відповідальність за порушення у сфері державно-приватного партнерства в космічній галузі Ук-
раїни, дає підстави стверджувати, що суб’єктом такого правопорушення визнається осудна осо-
ба, яка досягла встановленого законодавством віку та вчинила діяння, що охоплюється складом 
адміністративного правопорушення, визначеним у законодавстві.

Отже, суб’єкт адміністративного правопорушення у даному випадку ототожнюється 
з особою, яка безпосередньо вчинила протиправне діяння. При цьому чинний КУпАП виходить 
із того, що суб’єктом адміністративної відповідальності може бути виключно фізична особа, 
про що свідчить сукупність нормативно закріплених ознак. Так, стаття 12 КУпАП визначає міні-
мальний вік, з досягненням якого настає адміністративна відповідальність, – шістнадцять років; 
стаття 20 КУпАП закріплює вимогу осудності як обов’язкову характеристику суб’єкта правопо-
рушення; стаття 33 КУпАП передбачає необхідність урахування відомостей про особу правопо-
рушника при накладенні адміністративного стягнення; стаття 256 КУпАП вимагає обов’язкового 
зазначення в протоколі даних про особу, яка вчинила правопорушення, а також покладає на неї 
обов’язок підписання такого протоколу; стаття 268 КУпАП гарантує правопорушнику право ко-
ристуватися рідною мовою та іншими процесуальними правами.

Очевидно, що наведені положення не можуть бути поширені на юридичних осіб, з огляду 
на їх правову природу. Додатково на це вказує і стаття 27 КУпАП, відповідно до якої штраф як 
вид адміністративного стягнення застосовується до громадян та посадових осіб за вчинення ад-
міністративних правопорушень. З урахуванням особливостей адміністративної відповідальності 
фізичних осіб у науковій літературі традиційно виокремлюють загальний, спеціальний та осо-
бливий види суб’єктів складу адміністративного правопорушення [8, с. 10].

Водночас, незважаючи на закріплення у КУпАП фізичних осіб як суб’єктів адміністра-
тивних правопорушень, існують обґрунтовані підстави для постановки питання про можливість 
установлення адміністративної відповідальності юридичних осіб за порушення прав учасників 
державно-приватного партнерства в космічній галузі України. На сьогодні проблема визнання 
юридичної особи суб’єктом адміністративного правопорушення залишається остаточно не ви-
рішеною, хоча вона активно розробляється представниками науки адміністративного права та 
перебуває у фокусі сучасних доктринальних дискусій [9 та ін.].

Проблематика визначення вини юридичної особи як суб’єкта адміністративного право-
порушення у сфері державно-приватного партнерства в космічній галузі України є надзвичайно 
складною, оскільки вимагає врахування значної кількості різнорідних обставин. До таких, зо-
крема, належать наявність у діях посадових осіб та інших працівників юридичної особи ознак 
складу адміністративного правопорушення, специфіка формування та реалізації «волі» юридич-
ної особи, спрямованої на вчинення протиправного діяння, встановлення безпосереднього носія 
регулятивного публічно-правового обов’язку, невиконання якого зумовило вчинення правопору-
шення [10, с. 123], а також оцінка дій представника юридичної особи – чи вчинялися вони в її 
інтересах, чи, навпаки, завдавали їм шкоди.

За таких умов формулювання універсального визначення вини, однаково придатного 
для фізичних і юридичних осіб, видається вкрай проблематичним, оскільки природа вини цих 
суб’єктів істотно відрізняється, що зумовлено різними механізмами формування, прояву та зо-
внішнього вираження їх інтелектуально-вольових характеристик. Додаткові труднощі виникають 
і у випадках, коли питання вини юридичної особи пов’язується зі ступенем вини її посадових 
осіб або інших представників, адже на практиці це значно ускладнює процес доказування. У та-
ких ситуаціях необхідно встановити коло працівників, дії або бездіяльність яких у сукупності 
утворюють склад адміністративного правопорушення організації як цілісного суб’єкта, переві-
рити, чи здійснювалися ці дії в межах наданих повноважень, а також довести наявність вини 
конкретних осіб. У разі ж, коли від імені організації діє інша юридична особа, процедура вста-
новлення відповідальності ускладнюється ще більше.
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При цьому юридична особа є самостійним соціально-правовим утворенням, яке не зво-
диться ані до складу своїх учасників, ані до сукупності працівників, які, не володіючи правами 
на її майно, не несуть відповідальності за її зобов’язаннями. До того ж, унаслідок внутрішнього 
розподілу праці в межах організації кожен окремий працівник може не усвідомлювати проти-
правного характеру власних дій, оскільки такі дії самі по собі не формують завершеного складу 
адміністративного проступку. Саме з огляду на це притягнення юридичної особи до адміністра-
тивної відповідальності за правопорушення у сфері державно-приватного партнерства в косміч-
ній галузі України можливе лише за наявності спеціально визначених законодавством про адмі-
ністративну відповідальність умов.

Юридична особа може бути суб’єктом адміністративної відповідальності за порушення 
прав учасників державно-приватного партнерства в космічній галузі України у разі, якщо буде 
встановлено її вину у невиконанні або неналежному виконанні вимог спеціального законодав-
ства, що закріплює обов’язки чи заборони щодо здійснення певних видів діяльності з резуль-
татами космічної діяльності, у провадженні діяльності, прямо забороненої такими законами, 
у здійсненні незаконних операцій, у порушенні умов договорів комерційної концесії чи інших 
зобов’язань тощо, за умови, що адміністративне правопорушення вчинено умисно та існує при-
чинний зв’язок між відповідним діянням і шкідливими наслідками, які настали.

Оскільки в адміністративно-правовій науці поняття юридичної особи досі не набуло уста-
леного тлумачення, для з’ясування його змісту доцільно звернутися до положень цивільного за-
конодавства. Так, відповідно до статті 80 Цивільного кодексу України юридична особа визна-
чається як організація, створена та зареєстрована у встановленому законом порядку. Водночас 
не кожна організація визнається юридичною особою, оскільки для набуття такого статусу вона 
повинна мати відокремлене майно, нести самостійну майнову відповідальність за власними зо-
бов’язаннями, виступати у цивільному обороті та суді від власного імені, а також мати самостій-
ний баланс і кошторис.

Крім того, відповідно до положень Господарського кодексу України (далі – ГК України) 
юридична особа вважається створеною, а отже, наділеною правоздатністю і дієздатністю, з мо-
менту її державної реєстрації (ст. 58 ГК України) [11]. Саме ця ознака має принципове значення 
для визнання юридичної особи суб’єктом адміністративної відповідальності, оскільки до завер-
шення процедури державної реєстрації організація не набуває статусу юридичної особи і, відпо-
відно, не може розглядатися як суб’єкт юридичної відповідальності.

Адміністративна відповідальність юридичних осіб у сфері державно-приватного партнер-
ства космічної галузі України зумовлена відсутністю ефективних альтернатив впливу на персо-
нал для превенції деліктів. Водночас санкції щодо організацій можуть негативно позначатися 
на майнових інтересах трудового колективу. Попри дискусії про можливість відповідальності за 
самим лише фактом протиправності, такий підхід є хибним, оскільки він суперечить принципам 
права та створює ризики свавілля щодо суб'єктів господарювання.

Для притягнення організації до відповідальності за порушення прав учасників держав-
но-приватного партнерства необхідна наявність законодавчо визначених умов: доведення вини 
у формі невиконання спеціальних норм (щодо обмежень чи обов'язків у космічній діяльності), 
вчинення заборонених операцій або порушення концесійних договорів. Обов'язковими елемен-
тами є умисел та причинно-наслідковий зв'язок між діянням і шкодою.

На цьому тлі доцільною вбачається імплементація до Загальної частини КУпАП норми 
про відповідальність юридичних осіб за правопорушення їх працівників, вчинені під час вико-
нання службових обов'язків, із подальшим регресним відшкодуванням збитків винною особою. 
Альтернативна концепція передбачає адміністративне стягнення для працівника за Особливою 
частиною КУпАП, тоді як на організацію покладається виключно обов’язок репарації майнової 
шкоди [12, с. 110]. Стримана позиція законодавця щодо регулювання вини юридичних осіб по-
яснюється як складністю питання, так і дефіцитом ґрунтовних теоретичних розробок у доктрині 
адміністративного права

.Додатковою суб’єктивною детермінантою складу правопорушення у сфері держав-
но-приватного партнерства в космічній галузі України виступає суб’єктивна сторона, що трак-
тується в доктрині як внутрішня архітектоніка провини, що відображає інтелектуально-вольове 
ставлення індивіда до вчинюваного суспільно небезпечного діяння та його деструктивних ре-
зультатів [13, с. 60]. Структура суб’єктивної сторони охоплює як імперативні, так і факультативні 
елементи. Ключовою ознакою тут є вина. Встановлення її форми у справах щодо порушення 
прав учасників державно-приватного партнерства у космічному секторі є критично важливим 
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для доказування умисного характеру заподіяння шкоди. Екзегеза диспозицій відповідних статей 
вказує на презумпцію умисного порушення прав суб’єктів державно-приватного партнерства, що 
спричинило майнові збитки у визначених законом обсягах. Умисел може виражатися у прямій 
або непрямій формі. Отже, правопорушник усвідомлював протиправність експлуатації резуль-
татів космічної діяльності чи нелегітимність привласнення авторства, передбачав вірогідність 
майнової шкоди та мав вольове спрямування на її настання або свідомо допускав такий результат. 
Передбачення негативних наслідків передбачає наявність у суб’єкта бодай загального уявлення 
про потенційну шкоду. При цьому принциповим є наявність умислу щодо самого діяння, тоді як 
ставлення до наслідків може характеризуватися необережністю.

Додатковими (факультативними) параметрами суб’єктивної сторони складів деліктів 
у царині державно-приватного партнерства в космічному секторі України є мотив та цільова 
спрямованість дій правопорушника. Важливо акцентувати, що в диспозиціях відповідних ста-
тей КУпАП, які регламентують відповідальність за посягання на права суб’єктів державно-при-
ватного партнерства, ці ознаки законодавчо не закріплені. Відповідно, вони не мають статусу 
обов’язкових елементів складу правопорушення і не детермінують його юридичну кваліфікацію. 
Поділяючи наукову позицію низки дослідників, зазначимо: попри те, що порушення прав учас-
ників державно-приватного партнерства у космічній сфері може ініціюватися різними стиму-
лами (кар’єрні амбіції, прагнення публічного визнання тощо), вони незмінно мають корисливу 
природу. Аналіз матеріалів правозастосовної практики у справах про адміністративні проступки 
в космічній галузі підтверджує стійку корисливу спрямованість дій суб’єктів. Зокрема, навіть бе-
зоплатний обмін неліцензійним програмним забезпеченням не можна вважати альтруїстичним, 
оскільки винна особа отримує доступ до інтелектуального продукту, який за умов легітимного 
цивільного обігу є оплатним, ігноруючи при цьому майнові права правовласника [14, с. 23]. Та-
ким чином, корисливість проявляється у формі економії власних ресурсів через неправомірну 
експлуатацію результатів космічної діяльності.

Отже, при порушенні прав стейкхолдерів державно-приватного партнерства в космічній 
індустрії винний суб’єкт усвідомлює нелегітимність використання чи привласнення результатів 
космічної діяльності (або іншу форму умисного посягання на права учасників), передбачає ймо-
вірність заподіяння майнової шкоди та виявляє волю до настання таких наслідків або свідомо їх 
припускає. Когнітивний аспект передбачення суспільно небезпечних результатів полягає у фор-
муванні в інтелектуальній сфері правопорушника уявлення – бодай на рівні загальних ознак – 
про характер шкоди, що виникне внаслідок його дій [15, с. 82].

Висновки. Підсумовуючи, слід констатувати, що юридичну конструкцію складів адмі-
ністративних правопорушень у сфері державно-приватного партнерства в космічній галузі Ук-
раїни формує нерозривна сукупність об’єктивних (об’єкт та об’єктивна сторона) і суб’єктивних 
(суб’єкт та суб’єктивна сторона) ознак. Родовим об’єктом зазначеної групи правопорушень ви-
ступає система суспільних відносин між учасниками державно-приватного партнерства у кос-
мічному секторі, що підлягають охороні нормами адміністративного-деліктного права. Об’єк-
тивна сторона цих деліктів репрезентована сукупністю специфічних способів посягання на права 
акторів космічної діяльності. Своєю чергою, суб’єктивні ознаки окреслені специфікою суб’єкта 
відповідальності, а суб’єктивна сторона характеризується виключно умисною формою вини.
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