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СПІВПРАЦЯ ОРГАНІВ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ УКРАЇНИ  
З МІЖНАРОДНИМ КРИМІНАЛЬНИМ СУДОМ В УМОВАХ ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ: 
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ТА МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТИ

COOPERATION BETWEEN UKRAINE’S PRE-TRIAL INVESTIGATION 
AUTHORITIES AND THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT IN  

THE CONTEXT OF ARMED AGGRESSION:  
CRIMINAL PROCEDURE AND INTERNATIONAL LAW DIMENSIONS

У статті досліджено роль органів досудового розслідування України у забез-
печенні ефективної співпраці з Міжнародним кримінальним судом у контексті 
збройної агресії російської федерації проти України. Проаналізовано механізми 
документування воєнних злочинів, злочинів проти людяності, геноциду. Закцен-
товано увагу на тому, що співпраця з Міжнародним кримінальним судом наразі 
неможлива щодо злочину агресії і окреслено ряд проблемних питань, які випли-
ватимуть у майбутньому при настанні такої можливості. Розкрито, що ефективне 
розслідування зазначених категорій злочинів потребує тісної взаємодії українських 
правоохоронних органів – зокрема Національної поліції та прокуратури – з орга-
нами міжнародної кримінальної юстиції. Наведено приклади практичної співпраці 
України з Міжнародним кримінальним судом (участь міжнародних прокурорів у 
документуванні масових вбивств цивільного населення в Бучі, Ірпені, Маріупо-
лі). Проаналізовано проблеми доказування в умовах воєнного конфлікту, зокрема 
допитів потерпілих та електронного доказування. Зазначено, що міжнародні зло-
чини мають ознаки масштабності та системності, що зумовлює необхідність гар-
монізації кримінального процесуального законодавства України із міжнародними 
стандартами. Обґрунтовано необхідність внесення змін до кримінального законо-
давства України та вироблення єдиної національної політики у сфері міжнародно-
го співробітництва та допомоги у справах щодо міжнародних злочинів. Зроблено 
висновок про те, що ефективна співпраця між органами досудового розслідування 
України та Міжнародним кримінальним судом є критично важливою для належ-
ного документування, фіксації, розслідування та притягнення до відповідальності 
осіб, винних у вчиненні міжнародних злочинів. У контексті триваючої збройної 
агресії рф проти України така співпраця виходить за межі юридичної техніки – 
вона стає фактором міжнародної стабільності, довіри до міжнародного криміналь-
ного правосуддя та відновлення справедливості.

Ключові слова: Міжнародний кримінальний суд, злочин агресії, воєнні злочини, 
злочини проти людяності, геноцид, транснаціональна злочинність, досудове роз-
слідування, правоохоронні органи, Національна поліція, міжнародне співробітни-
цтво та допомога.

© ВОЛОЩУК О.Т. – кандидат юридичних наук, доцент, в.о. завідувача кафедри 
загальнотеоретичної юриспруденції та прав людини (Чернівецький навчально-науковий юридичний 
інститут Національного університету «Одеська юридична академія») https://orcid.org/0000-0003-
0991-5605

Стаття поширюється на умовах ліцензії CC BY 4.0

МІЖНАРОДНЕ ПРАВО



184

НАУКОВИЙ ВІСНИК ПУБЛІЧНОГО ТА ПРИВАТНОГО ПРАВА Випуск 4, 2025

The article examines the role of Ukraine's pre-trial investigation bodies in ensuring 
effective cooperation with the International Criminal Court in the context of the armed 
aggression of the Russian Federation against Ukraine. The mechanisms for documenting 
war crimes, crimes against humanity, and genocide are analyzed. Attention is drawn to 
the fact that cooperation with the International Criminal Court is currently impossible 
regarding the crime of aggression and a number of problematic issues that will arise in the 
future if such an opportunity arises are outlined. It is revealed that effective investigation 
of the above categories of crimes requires close cooperation between Ukrainian law 
enforcement agencies – in particular, the National Police and the Prosecutor's Office – 
with international criminal justice bodies. Examples of practical cooperation between 
Ukraine and the International Criminal Court are given (participation of international 
prosecutors in documenting mass killings of civilians in Buch, Irpen, and Mariupol). 
The problems of evidence in conditions of military conflict are analyzed, in particular, 
interrogations of victims and electronic evidence. It is noted that international crimes have 
signs of scale and systematicity, which necessitates the harmonization of the criminal 
procedural legislation of Ukraine with international standards. The need to amend the 
criminal legislation of Ukraine and develop a unified national policy in the field of 
international cooperation and assistance in cases of international crimes is substantiated. 
It is concluded that effective cooperation between the pre-trial investigation bodies 
of Ukraine and the International Criminal Court is critically important for the proper 
documentation, recording, investigation and prosecution of persons guilty of committing 
international crimes. In the context of the ongoing armed aggression of the Russian 
Federation against Ukraine, such cooperation goes beyond legal techniques – it becomes 
a factor of international stability, trust in international criminal justice and the restoration 
of justice.

Key words: International Criminal Court, crime of aggression, war crimes, crimes 
against humanity, genocide, transnational crime, pre-trial investigation, law enforcement 
agencies, National Police, international cooperation and assistance, forensic expertise.

Актуальність теми дослідження. Збройна агресія російської федерації проти України, 
що розпочалася у 2014 році та трансформувалася у повномасштабне вторгнення з 24 лютого 
2022 року, поставила перед Українською державою комплекс безпрецедентних викликів у сфе-
рі міжнародного кримінального правосуддя. Наслідком цих подій стало те, що Україна вперше 
у своїй сучасній історії опинилася в ситуації, коли на її території вчиняються не лише традиційні 
кримінальні правопорушення, а й міжнародні злочини – злочин агресії, воєнні злочини, злочи-
ни проти людяності, а також елементи геноциду. Масштаби та характер цих злочинів свідчать 
про системність і цілеспрямованість агресії, адже вони супроводжуються руйнуванням об’єктів 
цивільної інфраструктури, вбивствами, катуваннями, примусовими депортаціями та іншими гру-
бими порушеннями міжнародного гуманітарного права. У такій ситуації особливої ваги набуває 
ефективна співпраця українських органів досудового розслідування з Міжнародним криміналь-
ним судом (МКС, Суд), який володіє мандатом на переслідування найбільш тяжких злочинів, що 
становлять загрозу міжнародному миру, безпеці й людству в цілому.

Ступінь наукової розробки проблеми. Питання міжнародного співробітництва у сфері 
кримінальної юстиції та співпраці з міжнародними судовими інституціями досліджували укра-
їнські вчені, зокрема О. Мережко, М. Гнатовський, О. Задорожній, В. Василенко, В. Репецький, 
В. Гутник тощо. У їхніх роботах розкриваються окремі аспекти юрисдикції МКС, норматив-
но-правового забезпечення взаємодії національних правоохоронних органів із міжнародними 
структурами, а також принципи та механізми міжнародної кримінальної відповідальності. Зару-
біжні фахівці теж активно долучаються до цієї проблематики, зокрема можна виокремити дороб-
ки А. Коенінг, Л. Фріман, М. Мілановича, В. Шабаса тощо. Однак комплексних досліджень, що 
охоплюють практичні механізми документування злочинів у контексті співпраці з МКС, зокрема 
з урахуванням повноважень органів досудового розслідування (насамперед Національної поліції 
та органів прокуратури), у сучасній українській науці поки що обмаль.

Мета статті є аналіз міжнародно-правових і кримінально-процесуальних засад взаємодії 
українських органів досудового розслідування з Міжнародним кримінальним судом у контексті 
розслідування міжнародних злочинів, вчинених під час збройної агресії рф проти України, а та-
кож виявлення проблемних аспектів реалізації цієї співпраці.
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Виклад основного матеріалу дослідження. Міжнародне співробітництво у сфері боротьби 
з міжнародними злочинами є ключовим елементом глобальної системи кримінальної юстиції, оскіль-
ки воно забезпечує ефективну взаємодію держав у притягненні до відповідальності осіб, винних 
у вчиненні найтяжчих порушень міжнародного права. У цьому контексті важливим є забезпечення 
належної координації зусиль держав, міжнародних судових інституцій та спеціалізованих органів, 
що дає змогу забезпечити об’єктивність і правову визначеність у кваліфікації злочинів та притягненні 
до відповідальності держави-агресора [2]. Відповідно до статті 86 Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду (МКС) [6], держави-учасниці зобов’язані всебічно співпрацювати з Судом у про-
цесі розслідування та переслідування злочинів, що належать до його юрисдикції.

Україна, будучи повноправною стороною Римського статуту станом на 1 січня 2025 року, 
раніше двічі визнавала юрисдикцію МКС – у 2014 та 2015 роках, відкрила шлях до розслідування 
злочинів проти людяності та воєнних злочинів, зокрема у межах кримінального провадження, від-
критого Офісом прокурора МКС у 2022 році. Попри цей важливий крок у напрямі посилення між-
народно-правової відповідальності за злочини, вчинені на території України, повна імплементація 
положень Римського статуту залишається складним завданням. Процес виконання міжнародно-пра-
вових зобов’язань і налагодження ефективної взаємодії з органами міжнародної кримінальної юсти-
ції супроводжується низкою системних проблем. До таких належать, зокрема, необхідність адаптації 
національних процедур до стандартів МКС, відсутність уніфікованих методик допитів свідків, обме-
жений доступ до тимчасово окупованих територій, а також дефіцит висококваліфікованих експертів 
у сфері міжнародного кримінального права. У цьому контексті особливої актуальності набуває діяль-
ність національних правоохоронних органів, які здійснюють документування міжнародних злочинів, 
що є важливою складовою співпраці з МКС. 

З перших днів повномасштабного вторгнення рф на територію України органи Національної 
поліції України, Державного бюро розслідувань, Служби безпеки України та Офіс Генерального про-
курора активно фіксують факти вчинення воєнних злочинів, злочинів проти людяності та елементів 
геноциду. Обсяг задокументованих злочинів свідчить про масштабність злочинної діяльності зброй-
них сил рф. Станом на 31 січня 2025 року правоохоронці відкрили 140 956 кримінальних проваджень 
за фактами злочинів, скоєних військовими рф та їх пособниками, серед яких 125 079 – воєнні злочини, 
9 320 – порушення територіальної цілісності, 4 268 – колабораційної діяльності та 274 – державної 
зради [4].

Разом з тим, попри активну роботу правоохоронних органів, залишаються суттєві пробле-
ми, з якими стикаються українські слідчі та прокурори при співпраці з МКС. Однією з найсерйоз-
ніших труднощів у такій взаємодії є відсутність узгоджених національних протоколів співпраці. 
Без чітких процедурних механізмів і належної координації між українськими та міжнародними 
слідчими органами неможливо забезпечити повноцінну доказову базу для Міжнародного кри-
мінального суду. На необхідності професійного та процесуально вивіреного підходу до збору 
доказів акцентує і М. Гнатовський, підкреслюючи, що ефективність документування міжнарод-
них злочинів безпосередньо залежить від кваліфікації осіб, залучених до цього процесу. За його 
словами, «збирати такі докази насамперед мусять професіонали… збирати так, щоб потім ці 
докази були використані у кримінальному процесі. Бо одна справа говорити про те, що це росій-
ські війська вчинили, а зовсім інша – щоб ці докази дали можливість у конкретних кримінальних 
справах встановити вину конкретних осіб і притягти їх до відповідальності» [8]. Отже, належ-
на організація доказового процесу є ключовою передумовою результативної взаємодії з МКС, 
адже правові та процедурні бар’єри суттєво ускладнюють як збір доказів, так і забезпечення їх 
допустимості в міжнародних судових процесах.

Окрему увагу привертає проблема юрисдикції Міжнародного кримінального суду щодо 
злочину агресії. Юрисдикція Суду у цій частині поширюється лише на держави, які є сторонами 
Римського статуту або офіційно визнали його дію. Враховуючи, що рф у 2016 році відклика-
ла свій підпис під цим міжнародним договором, застосування положень Статуту щодо злочину 
агресії до її представників залишається суттєво обмеженим. Крім того, кампалійські поправки 
до Римського статуту, що визначають поняття та склад злочину агресії, набрали чинності лише 
17 липня 2018 року [5], що виключає можливість їх ретроактивного застосування до подій, які 
відбулися раніше. Такі обмеження створюють реальні труднощі для притягнення осіб до відпо-
відальності, однак, як зауважує відомий український юрист-міжнародник і дипломат Володи-
мир Василенко, навіть за наявності цих перешкод МКС може ініціювати кримінальне переслі-
дування за умови наявності належно задокументованих доказів [9]. Принцип невідворотності 
відповідальності залишається ключовим у міжнародному праві і надає можливість діяти навіть 
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у складних юрисдикційних умовах. Саме тому в Римському статуті передбачені механізми, що 
дозволяють реалізувати юрисдикцію Суду навіть без формального визнання його компетенції 
державою. Зокрема, стаття 13 дозволяє відкривати провадження за ініціативою прокурора МКС 
(proprio motu) за умови дозволу Палати попереднього провадження або за направленням Ради 
Безпеки ООН згідно з главою VII Статуту ООН [7]. Цей механізм уже застосовувався на практи-
ці, наприклад, для розслідувань у Судані (Дарфур) [17] та Лівії [14] у 2011 році. Завдяки таким 
положенням МКС може забезпечити міжнародну відповідальність навіть тоді, коли формальні 
механізми взаємодії обмежені, за умови наявності належно задокументованої доказової бази.

Абсолютно виправдано західні фахівці, такі як М. Міланович та В. Шабас, наголошу-
ють на важливості поєднання міжнародних і національних механізмів для розслідування агресії 
та ефективної координації між різними юрисдикціями. Зокрема, М. Міланович відзначає, що 
національні механізми, спеціальні трибунали та ad hoc судові формати залишаються критично 
важливими для заповнення прогалин у міжнародній юрисдикції [16], тоді як В. Шабас додає, що 
процесуальна координація і дотримання прав людини в кожній юрисдикції визначає допусти-
мість доказів та справедливість судового процесу [19].

Враховуючи сучасні реалії та інтенсивність використання цифрових технологій у сфері 
документування воєнних та інших міжнародних злочинів, слід зазначити, що цифрові методи 
збору доказів та OSINT (open-source intelligence) здатні суттєво підвищити ефективність дока-
зової бази, за умови їх застосування відповідно до міжнародно визнаних стандартів, таких як 
Berkeley Protocol on Digital Open Source Investigations. Цей документ, розроблений фахівцями UC 
Berkeley Human Rights Center спільно з Управлінням Верховного комісара ООН з прав людини, 
встановлює етичні, методологічні та процесуальні стандарти збору, верифікації й зберігання циф-
рових доказів із відкритих джерел для подальшого використання в міжнародних судових проце-
сах [11]. Щодо цифрових і відкритих джерел, експерти UC Berkeley Human Rights Center, зокрема 
Алекса Коенінг і Ліндсей Фріман (автори Berkeley Protocol) [15], вказують, що дотримання вста-
новлених стандартів істотно підвищує можливість допущення цифрових доказів у міжнародних 
провадженнях, а в тексті Berkeley Protocol безпосередньо зазначено: «Можливість розслідувати 
такі твердження має особливу цінність для слідчих, які не можуть своєчасно фізично потрапити 
на місця злочинів» [18]. Це підкреслює, що правильно документовані OSINT-докази можуть бути 
критичною складовою там, де фізичний доступ обмежений.

Показовим прикладом ефективної співпраці українських органів і МКС стала справа про 
масові вбивства у Бучі, Ірпені та Гостомелі. В ході цього розслідування прокурор МКС Карім 
Хан підтвердив, що ці факти включено до міжнародного провадження щодо ситуації в Україні 
[1]. Представники МКС здійснювали виїзди на місця злочинів, проводили допити свідків та ана-
лізували матеріали, зібрані українськими слідчими. Проте, як видається, успіх такої співпраці 
залежить від наявності національних протоколів взаємодії з МКС, що визначають процесуальний 
статус свідків, захист потерпілих та стандарти доказування, а поточна практика не забезпечує до-
статньої інтеграції українських слідчих і міжнародних експертів у режимі постійної координації, 
що знижує ефективність розслідувань і ризикує допустимістю доказів. 

Варто також врахувати застереження зарубіжних експертів та фахівців, які часто в ін-
терв’ю у ЗМІ або ж у наукових дослідженнях останніх років [10] наголошують на важливості 
впровадження стандартів «quality control» у документуванні фактів, щоб запобігти втраті доказів 
на етапі досудового розслідування. Ця практика передбачає стандартизовані протоколи, контроль 
достовірності та процедури ревізії даних на ранніх стадіях.

Крім цього, значну увагу слід приділити судово-медичним та біологічним експертизам. На 
сьогодні законодавство України не містить чітких норм щодо визнання результатів міжнародних 
експертиз як доказів у національному судочинстві, необхідно встановити механізми взаємного 
визнання результатів експертиз, проведених міжнародними органами, щоб вони мали юридичну 
силу у національних провадженнях.

Відсутність системи ефективного обміну доказами особливо відчутна у справах про сек-
суальне насильство, катування та примусові зникнення. Правова невизначеність щодо стандартів 
«належної фіксації», «вільної згоди» та «конфіденційності» створює ризики недопустимості до-
казів у МКС. Європейський суд з прав людини у справі Harkins v. the United Kingdom (2012) під-
креслив, що передача особи до іншої юрисдикції має супроводжуватись перевіркою дотримання 
процесуальних гарантій [12].

Іще одним напрямом, який потребує вдосконалення, є захист свідків і потерпілих у про-
вадженнях, що ведуться на запит МКС. Станом на сьогодні в Україні відсутня окрема програма 



187

ISSN 2618-1258 (Print) ISSN 2618-1266 (Online)

або механізм захисту свідків у справах про міжнародні злочини, які розслідуються у взаємодії 
з МКС. У зв’язку з цим пропонується внести зміни до Закону України «Про забезпечення безпеки 
осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» [3], розширивши перелік осіб, які підляга-
ють охороні, за рахунок свідків і потерпілих у справах міжнародного значення, включаючи ті, які 
перебувають під юрисдикцією МКС. Крім того, у практиці українських правоохоронних органів 
уже є окремі приклади успішної інтеграції національного процесу у міжнародне слідство. При 
розслідуванні злочинів, пов’язаних із воєнною агресією російської федерації, у багатьох випад-
ках українські правоохоронні органи активно співпрацювали з іноземними слідчими місіями, 
групами з підтримки доказів, експертами МКС. Особливе місце тут посідає співпраця з Євро-
юстом, який координує роботу Об’єднаної слідчої групи (JIT) із розслідування воєнних злочинів 
рф в Україні.

З огляду на викладене, актуальним завданням є розробка Концепції державної політики 
у сфері міжнародного кримінального правосуддя, яка б визначила стратегічні напрями співпра-
ці України з МКС, Eurojust, Інтерполом та іншими міжнародними інституціями, а також перед-
бачила уніфікацію процесуальних стандартів, створення національних реєстрів і баз даних для 
доказової інформації та нарощування кадрового потенціалу. Така потреба випливає з практичних 
рекомендацій і міжнародних стандартів щодо посилення національної спроможності у сфері до-
кументування міжнародних злочинів і координації з міжнародними партнерами [13].

Висновки. Враховуючи наведене, можна стверджувати, що у нинішніх умовах одним 
із першочергових завдань у контексті забезпечення міжнародного правосуддя є належна фік-
сація фактів учинення міжнародних злочинів, формування належної доказової бази, прове-
дення судових експертиз, а також допит свідків із дотриманням стандартів міжнародного 
кримінального процесу. Разом із тим, на цьому етапі постає низка суттєвих проблем, які 
істотно ускладнюють ефективність співпраці України з Міжнародним кримінальним судом. 
Однією з ключових є відсутність компетенції МКС щодо злочину агресії у контексті взаємодії 
з Україною. Саме цей злочин є первинним і системоутворювальним, адже виступає пусковим 
механізмом для вчинення інших міжнародних злочинів – воєнних злочинів, злочинів про-
ти людяності та геноциду, які супроводжують збройну агресію російської федерації проти 
України. Безперечно, це не єдина проблема, з якою стикається сучасна система міжнародного 
кримінального правосуддя. Ураховуючи складність, багатовимірність та високу суспільну 
значущість зазначеної проблематики, виникає нагальна потреба у її всебічному науковому 
дослідженні. Такий аналіз має бути спрямований на вироблення ефективних правових та 
інституційних механізмів, що у перспективі дозволили б удосконалити мандат і процедури 
Міжнародного кримінального суду, перетворивши його на справді універсальний інструмент 
міжнародної юстиції, спроможний забезпечувати притягнення до відповідальності за всі ка-
тегорії міжнародних злочинів без винятку.
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