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зініціюється регулятором і законодавцем одноособово з метою забезпечення збереження надр 
України, а також фінансово-економічної стабільності, що складається в тому числі з регульова-
них правовідносин у агропромисловій сфері, як ключовій сфері промислу на території України.

Звертається увага на тому, що враховуючи особливості взаємозв’язку діяльності в агро-
промисловій сфері та національної безпеки України, сталості економічного розвитку держави, 
а також цілісності земельного фонду України, що в свою чергу складається як із земель сіль-
ськогосподарського так й іншого призначення, питання нормативно-правового регулювання да-
ного сегменту правових взаємин, так само регулюється й кримінально-правовими й адміністра-
тивно-правовими нормами, що встановлюють відповідальність за порушення режимів і правил 
у відповідному секторі.

Список використаних джерел:
1. Пащенко Марія Нормативне та індивідуальне правове регулювання природних 

прав людини. Підприємництво, господарство і право, 9/2019. URL: http://pgp-journal.kiev.ua/
archive/2019/9/30.pdf

2. Іванова Ганна Щодо адміністративно-правової характеристики суб’єктів агропромис-
лового комплексу України. Підприємництво, господарство і право, 11/2018. URL: http://pgp-
journal.kiev.ua/archive/2018/11/18.pdf

3. Шевцова О.В. Нормативно- правове регулюванню та державна підтримка інноваційних 
технологій розвитку агропромислового комплексу. Вісник Хмельницького національного універси-
тету, 2020. № 4, Том 3. URL: http://journals.khnu.km.ua/vestnik/wp-content/uploads/2023/03/2020-
4t3-58.pdf

4. Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності [Електронний ресурс] : Закон 
України від 06.09.2005 №2806-IV. Режим доступу: http:// zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2806–15.

5. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо дерегуляції в агропро-
мисловому комплексі : Закон України від 8 груд. 2015 р. №867-VIII.  Відом. Верхов. Ради України. 
2016. № 4. Ст. 40.

6. Про адміністративні послуги [Електронний ресурс] : Закон України від 06.09.2012 
№5203-VІ. Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/ show/5203–17.

© ХМІЛЬ Д.І. – аспірант (Науково-дослідний інститут публічного права) https://orcid.org/ 
0009-0008-0367-4795 

УДК 342.76
DOI https://doi.org/10.32844/2618-1258.2024.1.13

хМІЛЬ Д.І.

ПОНЯТТЯ ТА ОЗНАКИ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИх ОБМЕЖЕНЬ ПРАВ  
І СВОБОД ЛюДИНИ ТА гРОМАДЯНИНА

CONCEpTS AND SIGNS OF ADmINISTRATIvE AND LEGAL RESTRICTIONS  
ON HUmAN AND CITIzEN RIGHTS AND FREEDOmS

Стаття присвячена дослідженню загальнотеоретичних підходів до розуміння 
та сутності адміністративно-правових обмежень людини та громадянина. Наголо-
шено на тому, що наявні у людини права можуть бути обмежені у разі реальної 
необхідності в цьому. Проаналізовано доктринальні підходи до обмеження як за-
гальнонаукової та правової категорії. Звернуто увагу, що вітчизняні науковці роз-
глядають категорію обмеження в кількох значеннях, а саме як правовий інститут 
з відповідними нормами; як пpaвoве cтpимyвaння незаконного дiяння; як мeжi, в 
якиx cyб’єкти права можуть дiяти взагалі; тимчасові винятки із пeвниx постійних 
правових мoжливocтeй людини; як діяльність спеціального уповноважених суб’єк-
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тів. Розглянуто доктринальні підходи вітчизняних вчених-адміністративістів до 
поняття адміністративно-правових обмежень та їх змістовного наповнення. Аргу-
ментовано, що обмеження та заборона не є тотожними поняттями. Запропоновано 
авторське розуміння поняття адміністративно-правових обмежень як зменшення 
обсягу або припинення можливості реалізації наявних прав і свобод, що здійсню-
ється відповідними суб’єктами публічної адміністрації та спрямоване на досягнен-
ня певної суспільно корисної мети. Визначено, що адміністративно-правові обме-
ження виражаються через встановлення уповноваженими суб’єктами публічної 
адміністрації правомірних додаткових обов’язків, заборон, заходів примусового 
характеру, відповідальності, що мають імперативний характер. Доведено, що такі 
обмеження мають обмежену в часі або в просторі чи за колом осіб дію та спря-
мовані на досягнення саме певної суспільно корисної мети. Наголошено, що ад-
міністративно правові обмеження повинні бути пропорційними та мотивованими 
відповідно до мети, задля якої вони встановлені.

Ключові слова: правові обмеження, адміністративно-правові обмеження, 
права і свободи людини і громадянина, заборони, обмеження прав і свобод людини.

The article is devoted to the study of general theoretical approaches to the 
understanding and essence of administrative and legal restrictions of a person and a 
citizen. It is emphasized that the rights available to a person can be limited if there is 
a real need for this. Doctrinal approaches to limitation as a general scientific and legal 
category are analyzed. It is noted that domestic scientists consider the category of 
limitation in several meanings, namely as a legal institution with appropriate norms; 
as a criminal offense of an illegal act; as the limits within which the objects of law 
can act in general; temporary exceptions from certain permanent legal possibilities of 
a person; as the activity of specially authorized subjects. The doctrinal approaches of 
domestic administrative scientists to the concept of administrative-legal restrictions 
and their content are considered. It is argued that restriction and prohibition are not 
identical concepts. The author’s understanding of the concept of administrative-legal 
restrictions is offered as a reduction in the scope or termination of the possibility of 
realizing existing rights and freedoms, which is carried out by relevant subjects of public 
administration and is aimed at achieving a certain socially useful goal. It was determined 
that administrative and legal restrictions are expressed through the establishment by 
authorized subjects of public administration of legitimate additional duties, prohibitions, 
measures of a coercive nature, responsibilities of an imperative nature. It has been proven 
that such restrictions have a limited effect in time or space or on the circle of persons and 
are aimed at achieving a certain socially useful goal. It is emphasized that administrative 
legal restrictions must be proportionate and motivated in accordance with the purpose 
for which they are established.

Key words: legal restrictions, administrative-legal restrictions, human and citizen 
rights and freedoms, prohibitions, restrictions on human rights and freedoms.

Актуальність теми. Сьогодні забезпечення належної реалізації людиною своїх прав ста-
ло одним із головних ціннісних орієнтирів демократичного суспільства, а тому будь-яке їх обме-
ження сприймається досить гостро. Однак, сучасні виклики та загрози різноманітного характеру, 
які стоять або можуть стояти перед державою як такою, мають динамічний характер та постійно 
впливають на сутність, структуру та особливості діяльності суспільних інститутів. Надзвичай-
ність цих викликів та загроз обумовлює і надзвичайний характер форм й методів їх запобігання 
та протидії, який може полягати в обмеженні прав і свобод людини і громадянина. 

З урахуванням високого та специфічного рівня загроз для держави і всього суспільства 
в цілому, влада може використовувати різноманітні адміністративно-правові заходи для забез-
печення безпеки та порядку. Водночас, такі обмеження прав і свобод людини та громадянина 
не повинні слугувати виправданням для безкарності або відсутності правової відповідальності 
чи використовуватися з іншою метою, не пов’язаною із запобіганню та протидії вказаним за-
грозам та викликам. Дослідження поняття та сутності адміністративно-правових обмежень прав 
і свобод людини та громадянина є особливо актуальним з огляду на здійснення Українською 
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державою відсічі військовому вторгненню російської федерації починаючи з 2014 року та вве-
денням в Україні воєнного стану в 2022 році, який триває і досі.

Стан сучасних досліджень Правова природа адміністративно-правових обмежень як 
загальної категорії були предметом досліджень багатьох дослідників, зокрема В.Б. Авер’яно-
ва, А.В. Басова, М.І. Козюбри, А.М. Колодія, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпаков, С.А. Комарова, 
В.О. Навроцького, Н.М. Оніщенко, П.М. Рабіновича, В.Г. Чорної та ін. Водночас, незважаючи на 
підвищену актуальність, дослідженням правової природи адміністративно-правових обмежень 
приділено недостатньо уваги, оскільки фрагментарно розглянуто питання юридичної природи, 
поняття та ознаки адміністративно-правових обмежень.

Мета статті комплексно дослідити та розглянути поняття та ознаки адміністративно-пра-
вових обмежень прав і свобод людини та громадянина як цілісної категорії.

Виклад основного матеріалу. Сучасні демократичні стандарти мають високий рівень 
вимог до необхідності та пропорційності введення будь-яких обмежень прав і свобод. Сучасна 
правова доктрина виходить з того, що такі обмеження можливі лише з метою забезпечення реалі-
зації інших прав і свобод людини і громадянина, які мають більш вагоме значення або всього су-
спільства. Так, для захисту конституційних прав і свобод, які поширюються на необмежене коло 
осіб, допускається демократичне обмеження державою прав і свобод окремих осіб. При цьому, 
така діяльність держави має корелюватися з цілями захисту будь-яких прав та не може займати 
пріоритетне місце перед самими правами [1, с. 38].

Загалом, Тлумачний словник української мови визначає обмеження як дію (обмежити, 
обмежувати), або як правило, настанову, що обмежує чиї-небудь права, дії. При цьому, дієслово 
обмежувати означає установлювати певні межі чого-небудь; зв’язувати щось обмежувальними 
умовами; бути межею чого-небудь; відділяти, відгороджувати щось від чого-небудь, не допуска-
ти поширення чого-небудь; локалізувати [2, с. 536].

Фігель Ю.О. вказує, що обмеження відіграють величезну роль у здобутті особистістю 
справжньої свободи. Обмежуючи певною мірою свободу кожного індивіда, закон забезпечує без-
перешкодне використання своїх прав, тобто гарантує йому свободу всередині цих меж [3, с. 358]. 
Тобто, людина апріорі має необмежені права, які обмежуються відповідними правовими норма-
ми. Однак, з даною тезою погодитися не можемо, оскільки в такому випадку, будь-яка правова 
норма вважатиметься обмежувальною, так як встановлює межі дозволеної поведінки особи. 

Водночас, можемо погодитися з думкою, що обмеження прав людини слід розглядати не 
як універсальний регулятор поведінки людини, а лише як крайній засіб впливу на неї. При цьому, 
основним завданням законодавця та нормозастосовувача є забезпечення прав і свобод особисто-
сті, а не їх утиск [4]. Додамо, що слід розрізняти відступ від прав (наприклад, обмеження прав 
людини в умовах воєнного або надзвичайного стану) від загальної регламентації прав людини за 
звичайних умов.

Сучасний підхід до обмежень прав передбачає дуальність його визначення: з одного боку, 
абсолютної свободи бути не може, тому існують її межі. Норми права самі по собі є певними рам-
ками (обмеженнями) і становлять обмеження права, зокрема і прав людини (у широкому сенсі 
слова). Таким чином, під час формулювання статей Конституції формуються конституційні обме-
ження прав людини. Водночас соціальна зумовленість змісту прав і свобод людини і громадянина 
передбачає певні обмеження їх здійснення, що залежать від рівня економічного, соціального, 
духовного та культурного розвитку суспільства [5].

Деякі іноземні вчені вважають, що правові обмеження створюють нормативну межу 
для здійснення законних дій, за їх допомогою здійснюється владний вплив на права і обов’язки 
підвладних осіб, формуються критерії для здійснення владного впливу [6].

Дещо іншим за змістом є зазначення під терміном «обмеження» тих випадків, коли те чи 
інше право або свобода в основному зберігаються, але обмежується їх реалізація на певній тери-
торії, в певний, точно визначений час або стосовно певного кола суб’єктів [7, с. 110]. 

Тобто, обмеження як загальна категорія початково передбачає наявність певного яви-
ща (в нашому випадку права людини), яке вже потім отримує певні межі свого поширення, які 
встановлюються ззовні такого явища (в нашому випадку суб’єктами публічної адміністрації).  
Обмеженню підлягає лише те явище, яке існує. Обмежити те, чого не існує, не можна.

На думку Е.Р. Дорошенко обмеження прав і свобод людини - це інститут права, який скла-
дається з великої кількості взаємопов’язаних, узгоджених між собою норм конституційного, кри-
мінального, цивільного, адміністративного, екологічного й інших галузей права, які встановлю-
ють порядок, підстави, умови, правомірність, механізми звуження змісту й обсягу прав людини 
[8, с. 77]. 
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T.O. Koлoмoєць у свою чергу вказує на певні ознаки пpaвoвих oбмeжeнь, а саме: вони 
є зoвнiшнiм фaктopoм, який впливaє нa iнтepec cyб’єктiв пpaвoвiднocин, в ïx ocнoвi лeжить  
взaємoдiя зoвнiшнix юpидичниx yмoв, щo cтpимyють, лiмiтyють поведінку особи; це iнфopмaцiй-
нo-цiлecпpямoвaний вплив, щo пepeдбaчaє cвiдoмy змiнy пoвeдiнки cy’єктiв у правовій cфepi; 
пpaвoвi oбмeжeння є лишe правовим зacoбoм негативного характеру (зaбopoнa, зaxoди пoкapaн-
ня, oбoв’язки) та переважно є примусовими, оскільки застосовуються вcyпepeч бажанню ocoби 
і мoжyть бyти реалізовані силовими методами. Водночас, дослідник вважає, що пpaвoвими oб-
мeжeннями в iнфopмaцiйнo-пcиxoлoгiчнoмy poзyмiннi cлiд розуміти кoнкpeтнi зaxoди (зaбopo-
ни, oбoв’язки, cтягнeння), a нe юpидичнi нopми, iнcтитyти, в якi кoнкpeтнi зacoби втiлюютьcя 
й якi зaвдяки цьoмy пoпoвнюютьcя пpaвooбмeжyючим змicтoм [9].

Хила І.Ю. під обмеженням прав і свобод людини розуміє допустиме міжнародним пра-
вом та/або внутрішньодержавним правом втручання у права і свободи людини, що відпові-
дає вимогам законності, необхідності, доцільності і співмірності кінцевої мети [10, с. 29-30].  
Тобто, втручання у вже наявні та існуючі права людини, які не припиняються, і яких людина 
не позбавляється.

Відтак, категорію «пpaвoвi обмеження» розуміють в кількох значеннях: як правовий ін-
ститут з відповідними нормами; як пpaвoве cтpимyвaння незаконного дiяння; як мeжi, в якиx 
cyб’єкти права можуть дiяти взагалі; тимчасові винятки із пeвниx постійних правових мoжли-
вocтeй людини; як діяльність спеціального уповноважених суб’єктів.

Водночас, у доктрині адміністративного права наявний свій підхід до правових обмежень 
(aдмiнicтpaтивнo-пpaвoвиx oбмeжeнь). 

В.В. Маліков, досліджуючи адмністратвино-правові обмеження при проведенні антите-
рористичної операції, вказує, що вони мoжyть пpoявлятиcя в двox acпeктax - тимчacoвoмy oб-
мeжeннi cyб’єктивниx пpaв i зaкoнниx iнтepeciв гpoмaдян i організацій та нaдaннi cпeцiaльниx 
пoвнoвaжeнь oкpeмим пpaвooxopoнним opгaнaм нa тepитopiï пpoвeдeння aнтитepopиcтичнoï 
oпepaцiï. Aдмiнicтpaтивнo-пpaвoвi oбмeжeння мoжyть пpoявлятиcя в двox acпeктax: a) тим-
чacoвoмy oбмeжeннi cyб’єктивниx пpaв i зaкoнниx iнтepeciв гpoмaдян i opгaнiзaцiй; б) нaдaннi 
cпeцiaльниx пoвнoвaжeнь oкpeмим пpaвooxopoнним органам [11, с. 32].

A.B. Бacoв визнaчaє aдмiнicтpaтивнo-пpaвoвi oбмeжeння як юридичні тa фaктичні нacлiд-
ки дiяльнocтi yпoвнoвaжeниx opгaнiв дepжaвнoï влaди, щo зacнoвaнa нa зaкoнi тa нaпpaвлeні 
нa дocягнeння вiдпoвiдниx цiлeй, y peзyльтaтi якoï змeншyютьcя вapiaнти дoзвoлeнoï нopмaми 
пpaвa пoвeдiнки фiзичниx тa юpидичниx ociб шляxoм ycтaнoвлeння piзниx мeж тaкoï пoвeдiнки, 
щo oбoв’язкoвo мaють тимчacoвий, пpocтopoвий тa cyб’єктивний xapaктep [12].

При цьому, він видiляє тaкi oзнaки aдмiнicтpaтивнo-пpaвoвиx oбмeжeнь: 
1) є пeвними юpидичними тa фaктичними нacлiдкaми y виглядi «нeзpyчниx» yмoв для 

здiйcнeння пpaвoвиx iнтepeciв вiдпoвiдниx cyб’єктiв (фiзичниx тa юpидичниx ociб), пpaвa i 
cвoбoди якиx oбмeжyютьcя зa oднoчacнoгo зaдoвoлeння «пpaвoвиx iнтepeciв» cyб’єктa влaд-
ниx пoвнoвaжeнь, щo зaпpoвaдив цi oбмeжeння, aбo iнтepeciв тpeтьoï cтopoни, щo зaцiкaвлeнa y 
зaпpoвaджeннi тaкиx oбмeжeнь; 

2) зaвжди є змeншeнням «вiльнoï» (тoбтo дoзвoлeнoï нopмaми пpaвa) пoвeдiнки (дiй); 
3) oбмeжeння, щo зaпpoвaджyютьcя y зв’язкy з виникнeнням нaдзвичaйниx cитyaцiй, 

зaвжди мaють ycтaнoвлeнi нopмaми пpaвa (зaкoнoм) мeжi ïx peaлiзaцiï; 
4) пpaвoмipнe oбмeжeння в yмoвax виникнeння нaдзвичaйниx cитyaцiй ycтaнoвлю-

єтьcя лишe вiдпoвiдним yпoвнoвaжeним cyб’єктoм iз дoтpимaнням пpoцeдypи, щo визнaчeнa 
в нopмaтивнo-пpaвoвиx aктax (зaкoнax); 

5) oбмeжeння, щo зacтocoвyєтьcя в yмoвax виникнeння нaдзвичaйниx cитyaцiй, зaвжди 
пoв’язaнe з poзшиpeнням кoмпeтeнцiï opгaнiв дepжaвнoï влaди, щo вiдпoвiдaльнi зa лiквiдaцiю 
нeгaтивниx нacлiдкiв нaдзвичaйнoï cитyaцiï [12].

Вчені-aдмiнicтpaтивіcти A.T. Koмзюк, B.M. Бeвзeнкo та P.C. Meльник вкaзyють на aд-
мiнicтpaтивнo-пpaвoве oбмeжeння як на заборону та визнaчaють її як зaкpiплeний y нopмi пpaвa 
cпociб, щo вcтaнoвлює cyвope oбмeжeння (нeдoпyщeння) щoдo здiйcнeння чи нeздiйcнeння 
пeвнoï пoвeдiнки cyб’єктa пpaвoвiднocин, кaтeгopичнa вкaзiвкa щoдo нeoбxiднocтi yтpимaтиcь 
вiд пeвнoгo видy пoвeдiнки aбo бeздiяльнocтi, кaтeгopичнa вкaзiвкa, якa виключaє пeвнy дiю чи 
бeздiяльнicть [13, c. 85]. 

Водночас, на нашу думку, ототожнювати обмеження та заборону не зовсім коректно, 
оскільки заборона є лише однією із форм вираження правових обмежень, поряд із зобов’язу-
ванням, втручанням, відповідальністю, тощо. Так само дискусійним є наголос на «суворості» 
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та «категоричності» правових обмежень, оскільки будь-яка правова норма (не лише заборонна 
чи правообмежувальна) повинна категорично та суворо дотримуватися відповідними суб’єктами 
правовідносин. 

При цьому, Чорна В.Г. вважає, щo aдмiнicтpaтивнo-пpaвoвi oбмeжeння – цe визнaчeнi 
нopмaтивнo-пpaвoвими aктaми iндивiдyaльнi (cyб’єктнi) зaxoди aдмiнicтpaтивнo-пpaвoвoгo 
xapaктepy, якi cпpямoвaнi нa кoopдинaцiю пoвeдiнки тa дiй cyб’єктa-aдpecaтa y вiдпoвiднi мeжi, 
щo визнaчaютьcя пpaвoвим cтaтycoм y cиcтeмi пyблiчнoгo aдмiнicтpyвaння. До ознак даного 
поняття вона, зокрема відносить: 

1) знaxoдять cвoє виpaжeння y oбoв’язкax, зaбopoнax, зacтocyвaннi вiдпoвiдниx зaxoдiв 
вiдпoвiдaльнocтi, щo виpaжeнi y вiдпoвiдниx aдмiнicтpaтивнo-пpaвoвиx, кpимiнaльнo-пpaвoвиx, 
цивiльнo-пpaвoвиx тa диcциплiнapниx нopмax зaкoнoдaвcтвa, тoбтo мaє пpaвooбмeжyвaльнy 
пpиpoдy;

2) визнaчaють мeжi, мipy cвoбoди вибopy дiй cyб’єктa, якa пoчинaєтьcя тaм, дe зaкiнчy-
єтьcя cвoбoдa вибopy iншoгo; 

3) знaxoдять cвoє виpaжeння чepeз зaxиcт пpaв i cвoбoд вiд злoвживaнь iз бoкy iншoгo 
cyб’єктa, дiï якoгo нaпpaвлeнi тa пocягaють нa гapaнтoвaнi дepжaвoю пpaвa i cвoбoди; 

4) cyб’єктoм зacтocyвaння є yпoвнoвaжeний cyб’єкт пyблiчнoï aдмiнicтpaцiï, a cyб’єк-
тoм-aдpecaтoм – фiзичнa чи юpидичнa ocoбa, щoдo якoï зacтocoвyютьcя вiдпoвiднi oбмeжeння; 

5) зa дoпoмoгoю пpaвoвиx oбмeжeнь мoжнa пpимycити iндивiдa дo вiдпoвiднoï пoвeдiнки 
тa вчинeння нeoбxiдниx дiй; 

6) цiллю є oбмeжeння вoлi cyб’єктa-aдpecaтa в пpийняттi вiдпoвiдниx piшeнь; 
7) cпpямoвaний нa cтвopeння пoзитивнoï пpaвoвoï мoтивaцiï y ocoби, cтocoвнo якoï 

зacтocoвyєтьcя цeй зaciб; 
8) мaє oбoв’язкoвy нopмaтивнy визначеність [14, с. 58].
Тобто, обмеження, як правова категорія, означає встановлення державою меж можливої 

поведінки громадян, що призводить до обмеження їх незалежності та встановлення юридичних 
обмежень їх можливостей і свободи. Головна риса правових обмежень полягає у тому, що вони 
завжди визначають межі свободи особи, регулюють її поведінку в суспільстві і встановлюють 
припустимі межі втручання держави в життя громадян. Тобто знову ж таки, обмежувати можна 
те, що наявне, а не відсутнє взагалі.

Таким чином, узагальнюючи наукові підходи до правової природи адміністративно-пра-
вових обмежень, на нашу думку, під цією загальною категорією слід розуміти закріплене ад-
міністративно-правовими нормами зменшення обсягу або припинення  можливості реалізації 
наявних прав і свобод, що здійснюється уповноваженими суб’єктами публічної адміністрації та 
спрямоване на досягнення певної суспільно корисної мети.

До ознак адміністративно-правових обмежень можемо віднести:
– виражаються через встановлення додаткових обов’язків, заборон, заходів примусового 

характеру, відповідальності, імперативного характеру, що визначені відповідними адміністратив-
ними нормативно-правовими актами, тобто є правомірними;

– за своїм змістом встановлюють межі або взагалі унеможливлюють вільний вибір спосо-
бу поведінки для як приватного, так і публічного суб’єкта;

– встановлюється та реалізується уповноваженими суб’єктами публічної адміністрації;
– можуть мати тимчасовий характер, пов’язаний з настанням певної події або тривалого 

стану;
– можуть мати локальний характер, а саме діяти лише на певній території або стосуватися 

лише певних категорій осіб чи певної категорії правовідносин;
– спрямоване на досягнення певної суспільно корисної мети (наприклад, забезпечення 

громадського порядку, захисту прав інших осіб, національної безпеки тощо), що проявляється 
у запобіганні можливим небажаним діям, що можуть спричинити шкоду іншим більш важливим 
суспільним інтересам;

Окрім того, вважаємо за необхідне наголосити, що адміністративно-правові обмеження 
повинні бути:

– пропорційними, тобто з дотриманням необхідного балансу між будь-якими несприятли-
вими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване 
таке обмеження;

– мотивованими, оскільки незрозумілість причин та передумов адміністративно-правово-
го обмеження може обумовити сумнів в необхідності в їх дотриманні з однієї з сторони. З іншої 
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сторони для правової держави така ситуація є неприпустимою, оскільки відкриватиме шлях для 
зловживань суб’єктами публічної адміністрації своїми повноваженнями в цій сфері. Тому вмоти-
вованість адміністративно-правового обмеження, його зрозумілість та ясність мотивів його при-
йняття свідчитиме про відсутність в діях відповідного суб’єкта будь-якого натяку на зловживання 
своїм особливим статусом [15, с. 208].

Висновки. Загрози воєнного, техногенного, екологічного чи іншого характеру, що поста-
ють перед сучасними державами, вимагають від них вжиття додаткових заходів задля забезпечен-
ня нормальної життєдіяльності суспільства в такий особливі правові режими. Одним із способів 
такого забезпечення є адміністративно-правові обмеження наявних у громадян прав, що можуть 
проявлятися у різних вимогах та заборонах імперативного характеру. Водночас, такі обмеження 
не повинні бути свавільними та необґрунтованими та у випадку їх запровадження повинні мати 
за мету мінімізацію, уникнення або попередження таких загроз.
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