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TO THE PROSPECTS OF BECOMING THE BUREAU OF ECONOMIC SECURITY  
OF UKRAINE AS A SUBJECT OF CRIMINAL PROCEEDINGS

У статті висвітлено перспективи становлення Бюро економічної безпеки Укра-
їни як провідного органу у сфері забезпечення економічної безпеки держави та 
учасника кримінального процесу. Розглянуто передумови та сучасний стан рефор-
мування органів досудового розслідування в Україні. Проаналізовано наявні та 
потенційні проблеми щодо організації діяльності новоутвореного органу і надано 
відповідні рекомендації щодо їх усунення, а також відображено шляхи вдоскона-
лення та оптимізації наявної системи органів досудового розслідування. Автора-
ми досліджено діяльність вітчизняних та закордонних правоохоронних органів, 
діяльність яких спрямована на забезпечення захисту економіки. У статті актуалі-
зується питання реформування вітчизняної правоохоронної системи та зазначаєть-
ся, що на сучасному етапі розвитку України доцільним є наближення вітчизняних 
стандартів правоохоронної діяльності та досудового розслідування до стандартів 
Європейського Союзу. Автори звертають увагу на те, що створення нових органів 
досудового розслідування вимагає чіткого нормативного закріплення, оскільки це є 
головною гарантією дотримання принципу верховенства права. У статті зазначено, 
що на сучасному етапі реформування системи правоохоронних органів доцільним є 
чітке розмежування компетенції різних правоохоронних структур задля уникнення 
міжвідомчих конфліктів та оптимізації їхньої діяльності. Важливим для досягнення 
зазначених цілей є створення, з оглядом на досвід провідних країн світу, сучасної 
і надійної системи «стримувань і противаг», яка дасть змогу в майбутньому уник-
нути конкуренції між органами досудового розслідування. У статті пропонується 
законодавчо закріпити розмежування компетенції правоохоронних органів щодо 
здійснення оперативно-розшукової діяльності та забезпечення національної безпе-
ки шляхом внесення відповідних змін у профільні нормативно-правові акти, а також 
сформульовано висновок, що задля становлення Бюро економічної безпеки України 
як органу досудового розслідування і провідної аналітично-профілактичної право-
охоронної структури важливим є прискорення процесу щодо внесення відповідних 
змін до законодавства, що регулює слідчу та оперативно-розшукову діяльність.

Ключові слова: досудове розслідування, правоохоронні органи, фінансові роз-
слідування, національна безпека, оперативно-розшукова діяльність, кримінальна 
юстиція, підслідність, реформування.

The article highlights the prospects of establishing the Bureau of Economic Security 
of Ukraine as a leading body in the field of economic security of Ukraine and a participant 
in criminal proceedings. The preconditions and current state of reforming pre-trial 
investigation bodies in Ukraine were studied. The existing and potential problems on the 
organization of activity of the newly formed body are analyzed and the corresponding 
recommendations on their elimination are given, as well as ways to improve and optimize 
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the system of the existing system of pre-trial investigation bodies. The authors studied 
the activities of domestic and foreign bodies, whose activities are aimed at ensuring the 
protection of the economy. The creation of new bodies of pre-trial investigation requires 
a clear normative fixation, since this is the main guarantee of the observance of the 
principle of the rule of law. The article highlights the issue of reforming the domestic 
law enforcement system. At the current stage of Ukraine’s development, it is important to 
bring the standards of law enforcement and pre-trial investigation closer to the standards 
of the European Union. The authors consider that at the present stage of reforming the 
law enforcement system, it is advisable to clearly delineate the competence of different 
law enforcement agencies in order to avoid interdepartmental conflicts and optimize their 
activities. It is important to achieve these goals to create, taking into account the experience 
of the world’s leading countries, a reliable system of “checks and balances” that will avoid 
competition between pre-trial investigation bodies. In the article the author proposes to 
legally define the delimitation of the competence of law enforcement agencies to carry out 
operational and investigative activities and ensure national security by making appropriate 
changes to the relevant regulations. In order to establish the Bureau of Economic Security 
of Ukraine as a body of pre-trial investigation and an important analytical and preventive 
law enforcement structure, it is important to accelerate the process of amending the 
legislation governing investigative and operational activities.

Key words: criminal investigation, law enforcement agencies, financial investigations, 
national security, operational and investigative activities, criminal justice, jurisdiction, 
reforming.

Вступ. В умовах сучасних євроінтеграційних процесів актуальним постає питання ре-
формування системи правоохоронних органів та імплементації загальноєвропейських стан-
дартів організації слідчої діяльності в кримінальне процесуальне законодавство України. Нині 
в рамках боротьби з корупцією та реформуванням системи правоохоронних органів в Україні 
створено нові державні органи, діяльність яких спрямована на протидію і запобігання корупцій-
ним правопорушенням, а також попередження злочинній діяльності з боку державно-владних 
інституцій. Однак досі в Україні не було єдиного правоохоронного органу, сфера дії якого була 
б спрямована на моніторинг та розслідування випадків злочинів, що посягають на економічну 
безпеку держави. Створення принципово нового органу, який отримав назву Бюро економічної 
безпеки України, створює перспективи щодо підвищення рівня економічної стабільності та за-
безпечення національної безпеки. Створення та забезпечення ефективної діяльності новоутво-
реного органу вимагають детальної законодавчої регламентації, що потребує внесення відповід-
них змін у нормативно-правову базу, що регулює діяльність слідчої та оперативно-розшукової 
діяльності в Україні.

Реформування правоохоронної системи як запорука вдосконалення ефективної діяльності 
держави у сфері забезпечення громадської, державної та економічної безпеки є одним із фунда-
ментальних питань, яке досліджується фахівцями різних галузей знань. Особлива увага приділя-
ється правоохоронним структурам, які у своїй діяльності виступають учасниками кримінального 
провадження.

Одним із пріоритетів сучасної державної політики України є вдосконалення системи за-
хисту національної економіки, що зумовлює актуальність досліджень щодо аналізу та вдоскона-
лення механізмів забезпечення національної безпеки, в якій провідну роль відіграють інформа-
ційно-аналітичні, розвідувальні та слідчі державно-владні структури.

Питання реформування системи органів досудового розслідування у сфері забезпе-
чення економічної безпеки держави були об’єктом досліджень таких вітчизняних учених, як 
А. Бузницький, К. Бугайчук, О. Дрозд, А. Круглова, І. Святокум, В. Чумак, А. Тітко, В. Лисенко, 
І. Охріменко, О. Рєзнік, О. Бандурка, І. Христич, А. Комзюк, С. Шепітько.

Однак створення принципово нового органу в зазначеній сфері вимагає зосередження де-
тальної уваги щодо його правового статусу як суб’єкта кримінального процесу в Україні задля 
уникнення колізій у праві і становлення Бюро економічної безпеки України як повноцінної скла-
дової частини вітчизняної правоохоронної системи.

Постановка завдання. Метою статті є аналіз ролі новоутвореного правоохоронного 
органу як учасника кримінального процесу, висвітлення перспектив організації ефективної ді-
яльності Бюро економічної безпеки України як органу, що здійснює досудове розслідування, в 
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контексті реформування системи правоохоронних органів і кримінальної юстиції в умовах євро-
інтеграційних процесів.

Результати дослідження. У березні 2021 року набув чинності Закон України «Про Бюро 
економічної безпеки України» (далі – Закон), згідно з яким в Україні утворюється новий пра-
воохоронний орган – Бюро економічної безпеки України (далі – БЕБ України), на який покла-
даються завдання щодо запобігання, попередження, виявлення, припинення, розслідування та 
розкриття кримінальних правопорушень, віднесених Законом до їх підслідності [3]. Створення 
цієї правоохоронної структури, на думку законодавця, дасть змогу оптимізувати структуру та 
чисельність органів, які ведуть боротьбу зі злочинами у сфері економіки, а також усунення ду-
блювання їх функцій.

Органами досудового розслідування, відповідно до Кримінального процесуального ко-
дексу України (далі – КПК України), є органи, що здійснюють дізнання й досудове слідство. КПК 
України надає їх вичерпний перелік.

Після здобуття Україною незалежності на базі Відділу боротьби з розкраданням соціа-
лістичної власності було створено Державну службу боротьби з економічною злочинністю при 
МВС України, яку було частково ліквідовано у 2013 році, а потім відтворено у складі Національ-
ної поліції як Департамент економічної злочинності, який проіснував до 2019 року. Нині у складі 
Національної поліції відсутній окремий орган, який спеціалізується на протидії економічній зло-
чинності. Однак новостворений Департамент стратегічних розслідувань Національної поліції ча-
стково дублює функції ліквідованого під час реформування органів МВС Головного управління 
по боротьбі з організованою злочинністю, діяльність якого також охоплює фінансово-економічну 
складову частину (відмивання і легалізація коштів).

Головне управління по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю СБУ було 
створено у 1992 році. Головним завданням зазначеного підрозділу є вжиття заходів щодо проти-
дії корупційним правопорушення та організованій злочинності у сфері економіки і державного 
управління, протидія контрабанді, торгівлі людьми та наркобізнесу [5].

Відповідно до Закону, структура Служби безпеки України має зазнати відповідних змін, 
основною з яких є ліквідація або перетворення підрозділу по боротьбі з економічною злочинні-
стю (Головне управління по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю СБУ), однак у 
СБУ залишаються повноваження у сфері протидії економічному тероризму [3].

Податкова міліція була створена у 1996 році на базі підрозділів МВС та Головної держав-
ної податкової інспекції України, що здійснювали протидію і профілактику злочинів у податковій 
сфері.

Відповідно до Податкового кодексу України, підрозділи податкової міліції, продовжують 
виконувати свої завдання, зокрема такі:

1) запобігання кримінальним та іншим правопорушенням у сфері оподаткування та бю-
джетній сфері, їх розкриття, розслідування та провадження у справах про адміністративні право-
порушення;

2) розшук осіб, які переховуються від слідства та суду за кримінальні та інші правопору-
шення у сфері оподаткування та бюджетній сфері;

3) запобігання корупції у контролюючих органах та виявлення її фактів;
4) забезпечення безпеки діяльності працівників контролюючих органів, захисту їх від 

протиправних посягань, пов’язаних з виконанням службових обов’язків [2].
Закон «Про Бюро економічної безпеки України» визначає, що всі повноваження податкової 

міліції мають бути передані новоствореному Бюро економічної безпеки. Матеріали кримінально-
го провадження, які перебувають в органах досудового розслідування, що здійснюють контроль 
за додержанням податкового законодавства, на стадії досудового розслідування передаються від-
повідному прокурору у кримінальному провадженні для подальшої передачі до Бюро економічної 
безпеки України у порядку, визначеному Кримінальним процесуальним кодексом України.

Відповідно до ст. 7 Закону «Про Бюро економічної безпеки України», Антимонопольний 
комітет України, Фонд державного майна України, органи державного фінансового контролю, 
податкові та митні органи, а також інші державні органи, що здійснюють державний контроль 
за дотриманням юридичними і фізичними особами законодавства України, задля запобігання та 
протидії кримінальним правопорушенням, віднесеним до підслідності Бюро економічної безпе-
ки України, передають Бюро економічної безпеки України інформацію про обставини, що свід-
чать про вчинення кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності Бюро економічної 
безпеки України [3].



124

НАУКОВИЙ ВІСНИК ПУБЛІЧНОГО ТА ПРИВАТНОГО ПРАВА Випуск 2, 2021

Національне антикорупційне бюро України здійснює досудове розслідування корупцій-
них правопорушень щодо осіб, віднесених до персональної підслідності цього органу, тобто є 
органом з надзвичайно вузьким колом предметних завдань.

Державне бюро розслідувань здійснює досудове розслідування всіх правопорушень 
(у тому числі, військових кримінальних правопорушень), крім тих, що віднесені до підслідності 
НАБУ, і виключно щодо осіб, які віднесені до персональної підслідності ДБР (вищих посадових 
осіб, повний перелік яких закріплено у ч. 4 ст. 216 КПК).

Спеціалізовані органи, діяльність яких спрямована на протидію економічній злочинності, 
існують у багатьох країнах світу. Насамперед ці органи існують у країнах ЄС та США як окремі 
правоохоронні структури.

Характерною для країн СНД є подібність структур правоохоронних органів. Протидію 
економічним злочинам в цих країнах здійснюють органи внутрішніх справ та безпеки [10, c. 283]. 
В Республіці Казахстан деякий час існував окремий орган, що спеціалізувався на протидії еко-
номічній злочинності і корупції, який був підпорядкований безпосередньо Президенту. Однак 
його реорганізовано в орган, що за функціональними завданнями подібний до НАБУ. Також слід 
зазначити, що у деяких країнах СНД було створено самостійні від МВС і органів безпеки слідчі 
органи, яким підслідні злочини, які, ймовірно, можуть мати політичну складову частину (в тому 
числі, корупційні злочини).

До недавнього часу в Україні існувала подібна до інших країн СНД структура правоохо-
ронних органів з тією відмінністю, що окремо існувала також податкова міліція, аналогів якої 
на території країн колишнього СРСР не було, а злочини у сфері податкового законодавства не 
виділялися в окрему групу злочинів з визначеною підслідністю.

Під час створення такого органу, як Бюро економічної безпеки України, застосовується 
досвід подібних органів країн ЄС та США, насамперед Італії, Румунії та Хорватії. Фінансова 
гвардія Італії є органом зі значно ширшим колом обов’язків, ніж БЕБ України, його діяльність 
пов’язана з фінансовою, економічною, судовою та громадською безпекою, включає протидію та 
розслідування таких злочинів, як ухилення від сплати податків, фінансові злочини, контрабанда, 
відмивання грошей, міжнародний незаконний обіг наркотиків, нелегальна імміграція, торгівля 
людьми, злочини в галузі права інтелектуальної власності, шахрайство, кіберзлочинність, під-
робка валюти та фінансування тероризму.

У Румунії існує три органи, діяльність яких спрямована на запобігання та протидію зло-
чинам у сфері економіки та корупційним правопорушенням. Національне управління по боротьбі 
з корупцією, Головне управління по боротьбі з корупцією (при МВС) та Головне управління по 
боротьбі з шахрайством (при Міністерстві фінансів) під вдалим процесуальним керівництвом 
з боку прокуратури вдало реалізували і продовжують реалізовувати державну програму по бо-
ротьбі з економічною злочинністю та корупцією, маючи високі показники ефективності, а саме 
високий рівень розкриття злочинів та відсутність протиріч між цими структурами [9, с. 109–111].

В Хорватії при Прокуратурі Хорватії існує Управління з протидії корупції та організова-
ній злочинності, діяльність якого спрямована на вжиття відповідних заходів і проведення неупе-
редженого розслідування корупційних правопорушень, фінансових злочинів та різних проявів 
організованої злочинності (торгівля людьми, легалізація коштів, отриманих злочинним шляхом). 
Особливістю цього органу є його підпорядкування прокуратурі, яка в рамках хорватської право-
вої системи є незалежною від інших гілок влади інституцією, що унеможливлює вплив інших 
державно-владних структур на її діяльність.

Для США характерна система правоохоронних органів, за якої в більшості державних 
установ рівня міністерств (департаментів) функціонують власні розвідувальні та слідчі струк-
тури та установи, серед яких у сфері економічної безпеки держави провідну роль відіграють 
FinCEN, Секретна служба США, Бюро алкоголю, тютюну, вогнепальної зброї і вибухових ре-
човин, ФБР та підрозділ кримінальних розслідувань Податкової служби (IRS-CI). В цій країні 
функціонує складна структура органів юстиції та державної влади, яка створює підґрунтя для 
недопущення випадків міжвідомчої конфронтації та суперництва.

У країнах Південно-Східної Азії (в рамках АСЕАН) та в острівних країнах Карибського 
басейну (більшість яких є офшорними зонами) функціонують органи, діяльність яких спрямова-
на на моніторинг та розслідування випадків відмивання та легалізації коштів. В рамках Європей-
ського Союзу існує Європейське управління з питань запобігання зловживанням та шахрайству, 
яке являє собою важливу міжурядову організацію, діяльність якої спрямована на забезпечення 
безпеки економіки й фінансової сфери ЄС. Слід зазначити, що процесуальне керівництво розслі-
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дувань злочинів, вчинених у бюджетній сфері (в тому числі, корупційні правопорушення), в ЄС 
здійснює новостворена Прокуратура Європейського Союзу [8, c. 23–24].

На нашу думку, застосування досвіду цих структур є доцільним під час вироблення й 
реалізації стратегії міжнародного співробітництва БЕБ України відповідно до ст. 6 Закону «Про 
Бюро економічної безпеки України». Євроінтеграційний напрям, вибраний Україною, вимагає 
також створення ефективних механізмів міжурядової та міжвідомчої співпраці між Україною та 
країнами ЄС.

Нині проблемним є питання процесуального статусу Бюро економічної безпеки як орга-
ну, що здійснює досудове розслідування та оперативно-розшукову діяльність. КПК України за-
кріплює повноваження щодо здійснення досудового розслідування п’ятьом органам, серед яких 
є орган, що здійснює нагляд за дотриманням податкового законодавства. Однак, відповідно до 
Закону, сфера діяльності новоствореного органу є ширшою, ніж виключно податкова сфера, фак-
тично повністю охоплюючи сферу економічної безпеки держави [1].

Законом «Про Бюро економічної безпеки України» визначено, що матеріали кримінально-
го провадження, які на день початку діяльності Бюро економічної безпеки України перебувають 
в іншому органі досудового розслідування на стадії досудового розслідування, але, відповідно 
до Закону, підслідні Бюро економічної безпеки України, протягом двох місяців з дня прийняття 
рішення про початок діяльності Бюро економічної безпеки України передаються органом досу-
дового розслідування відповідному прокурору у кримінальному провадженні для подальшого 
прийняття рішення у порядку, визначеному Кримінальним процесуальним кодексом України [3]. 
Однак слід зазначити, що відповідні зміни, що визначають процесуальний статус БЕБ України, 
до КПК внесені не були.

Нині Верховною Радою України було прийнято в першому читанні «Проєкт Закону про 
внесення змін до адміністративного та кримінального законодавства щодо запровадження діяль-
ності Бюро економічної безпеки України», в якому передбачені повноваження детективів Бюро 
економічної безпеки України щодо здійснення досудового розслідування кримінальних правопо-
рушень, передбачених ст. ст. 199, 204, 205-1, 206, 212, 212-1, 218-1, 219, 220-1, 220-2, 222, 222-1, 
222-2, 223-1, 223-2, 224, 229, 231, 232, 232-1, 232-2, 233 Кримінального кодексу України [7].

Також зазначається, що детективи органів Бюро економічної безпеки України здійснюють 
досудове розслідування кримінальних правопорушень, передбачених ст. ст. 206-2, 210, 211 Кри-
мінального кодексу України, якщо розслідування таких кримінальних правопорушень не відне-
сено до підслідності Національного антикорупційного бюро України.

Проблемним питанням є те, що згаданий законопроєкт не передбачає, відповідно до п. 4 
ч. 1 ст. 3 КПК, існування в структурі новоствореного органу осіб, що є дізнавачами, хоча в струк-
турі податкової міліції були наявні службові особи, що здійснюють функції дізнання.

Розмежування компетенції та уникнення міжвідомчих конфліктів є важливою складо-
вою частиною успішної діяльності як правоохоронних органів, так і всієї системи криміналь-
ної юстиції.

Так, проблема розмежування компетенції НАБУ і ДБР залишається актуальною, а наяв-
ність такого органу, діяльність якого безпосередньо пов’язана з економічною злочинністю, яка 
іноді може бути пов’язана із суб’єктами владних повноважень, збільшує антагонізм між органа-
ми, що здійснюють функції досудового розслідування щодо злочинів, суб’єктами вчинення яких 
виступають саме суб’єкти владних повноважень [11, c. 52–54].

Також залишається невизначеним питання повноважень діяльності органів безпеки та На-
ціональної поліції. Новий Закон передбачає, що оперативно-розшукові справи, які перебувають в 
оперативних підрозділах податкової міліції, мають бути реалізовані шляхом початку досудового 
розслідування або їх закриття відповідно до Закону України «Про оперативно-розшукову діяль-
ність» протягом трьох місяців з дня набуття чинності цим Законом [3]. Забороняється заведення 
оперативно-розшукових справ оперативними підрозділами податкової міліції з дня набуття чин-
ності цим Законом [4].

Однак Законом не встановлюється нормативний припис щодо тих справ, що перебува-
ють в оперативних підрозділах СБУ та Національної поліції і які, відповідно до прийнятого в 
першому читанні Проекту Закону «Про внесення змін до адміністративного та кримінального 
законодавства щодо запровадження діяльності Бюро економічної безпеки України», стануть під-
слідними Бюро економічної безпеки України [7].

Закон установлює нові зміни до Закону України «Про Службу безпеки України», в якому 
сфера оперативної діяльності органів безпеки у сфері управління й економіки обмежується ви-
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ключно протидією тероризму, а протидія корупції та організованій злочинності у сфері економі-
ки перестає бути тією сферою, в якій діють зазначені органи. Однак поняття тероризму в галузі 
управління економіки або економічного тероризму не є нормативно закріпленим, що не дає змогу 
визначити коло діяльності підрозділів, що здійснюють протидію цим явищам і, зокрема, ймовір-
но, можуть вживати оперативно-розшукових заходів у тій сфері, що є сферою діяльності Бюро 
економічних розслідувань України.

В інших правоохоронних органах також продовжують залишатися підрозділи й структу-
ри, що можуть здійснювати оперативно-розшукову діяльність у сфері повноважень економічної 
безпеки держави (наприклад, Департамент стратегічних розслідувань Національної поліції).

На нашу думку, доцільним є внесення змін щодо визначення сфер діяльності та уточнення 
функціональних завдань, наявних в Україні правоохоронних органів та інших силових структур у 
нормативно-правові акти, що встановлюють праву основу ведення оперативно-розшукової діяль-
ності та боротьбу з організованою злочинністю в Україні. Насамперед зазначені зміни повинні бути 
внесені у Закони України «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про організаційно-правові ос-
нови боротьби з організованою злочинністю», «Про боротьбу з тероризмом» та Податковий кодекс.

Також надзвичайно важливим є вироблення нового концептуального підходу до право-
вого статусу та організації діяльності прокуратури в Україні як державної інституції, що здійс-
нює організацію процесуального керівництва досудовим розслідуванням. Вважаємо необхідним 
створення та забезпечення надійної системи стримувань і противаг між різними правоохоронни-
ми й слідчими структурами, оскільки сучасна складна система інституту підслідності в Україні 
створює підстави для міжвідомчої конкуренції, що може негативно вплинути на ефективну ді-
яльність як цих органів, так і всієї системи кримінальної юстиції.

Висновки. Таким чином, застосування досвіду країн, які показують високу ефективність 
боротьби з економічною злочинністю та корупцією, особливо тих країн, у яких існує складна си-
стема правоохоронних органів, в сукупності з власною кримінально-процесуальною доктриною 
є необхідним під час подальшого створення та організації діяльності Бюро економічної безпеки 
України як провідного органу у боротьбі з економічною злочинністю. Доцільним залишається 
розроблення та внесення змін до відповідних нормативно-правових актів, що є профільними у 
сфері ведення оперативно-розшукової діяльності та боротьби зі злочинністю в Україні, а також 
прискорення процесу щодо внесення змін у Кримінальний процесуальний кодекс, норматив-
но-правові акти, що регулюють організаційні основи діяльності правоохоронних органів, які у 
своїй роботі будуть співпрацювати з Бюро економічної безпеки України, до початку функціону-
вання БЕБ України як повноцінного органу досудового розслідування.
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АНАЛІЗ ОПЕРАТИВНОЇ ОБСТАНОВКИ НА ОБ’ЄКТАХ (МІСЦЯХ)  
ВЧИНЕННЯ НЕЗАКОННОЇ ПОРУБКИ АБО НЕЗАКОННОГО ПЕРЕВЕЗЕННЯ, 

ЗБЕРІГАННЯ, ЗБУТУ ЛІСУ

ANALYSIS OF THE OPERATIONAL SITUATION AT THE OBJECTS (PLACES) 
OF ILLEGAL FELLING OR ILLEGAL TRANSPORTATION,  

STORAGE, SALE OF FOREST

У статті визначено особливості оперативної обстановки на об’єктах (місцях) 
вчинення незаконної порубки або незаконного перевезення, зберігання, збуту лісу, 
зокрема: на таких об’єктах (місцях) обстановка постійно ускладнена масовою, ор-
ганізованою вирубкою лісу місцевим населенням; зосередження криміналітету у 
місцях незаконної порубки, перевезення, зберігання, збуту лісу сприяє вчиненню 
кримінальних правопорушень загальнокримінальної спрямованості у зв’язку з пе-
реділом ринку лісу та контролем над лісовими масивами (територіями). З ураху-
ванням наявних сил і засобів визначено три стани криміногенної обстановки на 
об’єктах (місцях) вчинення незаконної порубки або незаконного перевезення, збе-
рігання, збуту лісу, які відрізняються між собою рівнем злочинності ‒ від низького 
(контрольованого) до високого – складної криміногенної ситуації, яка вимагає за-
лучення додаткових сил і засобів для її стабілізації. Автором виокремлені чинники, 
які безпосередньо впливають на формування криміногенної ситуації в місцях неза-
конної порубки лісу, що охоплюються безперервним зростанням кількості кримі-
нальних правопорушень, вдосконаленням способів перевезення та збуту лісу, ви-
соким рівнем латентності кримінальних правопорушень, спорідненістю місцевого 
криміналітету та органів державної влади. Надана характеристика оперативних 
ситуацій на території обслуговування лісових господарств, зокрема тих, які пов’я-
зані: з негативними процесами, що відбуваються на території обслуговування; з 
особливостями стану та динаміки злочинності; проведенням оперативної профі-
лактики. Зроблено висновок, що оперативна обстановка місць незаконної порубки 
лісу ‒ це наявність специфічної інформації про дійсний стан здійснення незакон-
ної порубки лісу, осіб, які до цього причетні, з метою майбутнього прогнозування 
на основі отриманої специфічної інформації оперативних заходів, спрямованих на 
запобігання таких кримінальних правопорушень, яке здійснюється шляхом опера-
тивного обслуговування підконтрольної території, що включає проведення гласних 
і негласних дій та засобів оперативного контролю.

Ключові слова: оперативно-розшукова діяльність, ліс, протидія, оперативні 
підрозділи, оперативна обстановка.
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