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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ВЛАСНІСТЬ ЯК ОБ’ЄКТ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ ЗМІСТ

Інтелектуальна власність як правове явище, що забезпечує охорону результатів 
творчої діяльності, являє собою якісно нове явище сучасності, що знайшло своє ві-
дображення в конституціях багатьох розвинених країн та основоположних міжна-
родних актах про права людини. Свобода творчої діяльності є базовим принципом 
функціонування духовно-культурної сфери, що визначає засновані на світоглядно-
му різноманітті параметри взаємодії сучасної держави та особистості.

Свобода творчості проголошена Конституцією України складником правового 
статусу особи. Це зумовлює пріоритетність напряму державної діяльності у ство-
ренні умов, необхідних для реалізації інтелектуального потенціалу кожного члена 
суспільства.

При цьому політико-правові перетворення, які проводяться в Україні з кінця 
минулого століття, позиціонуються свободою творчості як персоноцентричної ка-
тегорії, в основі якої лежать приватні інтереси особистості. Проте не втрачає акту-
альність властива сфері інтелектуальної власності її соціальна значимість, резуль-
татом якої постає суспільно значимий продукт.

У сучасних умовах формування постіндустріального суспільства інтелектуаль-
на творча діяльність перетворюється на один із головних чинників громадянського 
розвитку, а її результати стають невід’ємним елементом системи суспільного ви-
робництва.

Зміст державного регулювання в галузі інтелектуальної власності в принципо-
вому плані визначено соціальним характером нашої держави.

У сучасній державній науково-технічній політиці спостерігаються тенденції 
усвідомлення того, що сфера інтелектуальної власності не є сферою реалізації ви-
ключного приватного інтересу, а гарантована Конституцією України свобода твор-
чості є дуже важливим фактором творчої суспільно значимої діяльності.

Державно-правовий механізм регулювання сфери інтелектуальної власності за-
лишається дуже важливим, оскільки в нього входять такі елементи, без яких функ-
ціонування цієї сфери не може функціонувати в нормальному режимі. До таких 
елементів, перш за все, варто зарахувати адміністративно-правову охорону інте-
лектуальних прав.

Тому ефективність функціонування сфери інтелектуальної власності може бути 
досягнута тільки в рамках комплексного приватноправового та публічно-правово-
го регулювання.

Ключові слова: творча діяльність, гуманізм, права та свободи, підприємни-
цтво, органи державної влади, приватне та публічне право.

Intellectual property as a legal phenomenon that protects the results of creative activ-
ity is a qualitatively new phenomenon of our time, which is reflected in the constitutions 
of many developed countries and fundamental international human rights instruments. 
Freedom of creative activity is a basic principle of functioning of the spiritual and cul-
tural sphere, which determines the parameters of interaction of the modern state and the 
individual based on ideological diversity.

Freedom of creativity is proclaimed by the Constitution of Ukraine as a component of 
the legal status of a person. This determines the priority of the direction of state activity 
in creating the conditions necessary for the realization of the intellectual potential of each 
member of society.
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At the same time, political and legal transformations that have been carried out in 
Ukraine since the end of the last century are positioned by the freedom of creativity as a 
person-centered category, which is based on the private interests of the individual. How-
ever, the social significance inherent in the sphere of intellectual property, which results 
in a socially significant product, does not lose its relevance.

In modern conditions of formation of post-industrial society, intellectual creative ac-
tivity becomes one of the main factors of civic development, and its results become an 
integral part of the system of social production.

The content of state regulation in the field of intellectual property is in principle de-
termined by the social nature of our state.

In modern state scientific and technical policy there are tendencies to realize that 
the sphere of intellectual property is not the sphere of realization of exclusive private 
interest, and the freedom of creativity guaranteed by the Constitution of Ukraine is a very 
important factor of creative socially significant activity.

The state-legal mechanism of regulation of the sphere of intellectual property re-
mains very important, as it includes such elements without which the functioning of this 
sphere cannot function normally. Such elements, first of all, should include administra-
tive and legal protection of intellectual property rights.

Therefore, the effectiveness of the functioning of intellectual property can be achieved 
only in the framework of comprehensive private and public law regulation.

Key words: creative activity, humanism, rights and freedoms, entrepreneurship, pub-
lic authorities, private and public law.

Вступ. Найважливішою функцією сучасної держави є створення умов, необхідних для 
реалізації гарантованих Конституцією України прав та свобод людини і громадянина, які є най-
вищою цінністю. Закріплення в Конституції, як і в низці основоположних міжнародних актів 
свободи творчості як невід’ємного елемента правового статусу особистості визначає пріоритет-
ним напрям державної діяльності з охорони інтелектуальної власності як сукупності суспільних 
відносин, які опосередковують створення і використання результатів творчої діяльності.

Традиційним є погляд на свободу творчості як право кожного самостійно, без втручання 
держави чи інших осіб, в умовах відсутності цензури створювати одноосібно або за участю спі-
вавторів твори літератури, мистецтва, науки, винаходи, здійснювати творчу діяльність в інших 
областях.

Такий підхід створює передумови для позиціонування свободи творчості як забезпечен-
ня реалізації власних інтересів людини, що спрямовує правове регулювання творчої діяльності 
в площину приватного права.

Закономірним результатом уявлення про свободу творчості як цінності переважно приват-
ноправового характеру стає висновок про необхідність максимального обмеження державного 
впливу на сферу інтелектуальної творчості, яке має зводитися до реалізації правозахисної функції.

Тим часом, помилковість оцінки інтелектуальної власності як сфери реалізації виключно 
приватних інтересів очевидна. Сутність свободи творчості як соціального феномена проявляєть-
ся в низці функцій, ефективна реалізація яких є необхідною умовою поступового прогресивного 
розвитку суспільства.

Постановка завдання. Метою статті є здійснення правового аналізу національного та 
зарубіжного законодавства з подальшим зображенням необхідності регулювання інтелектуальної 
власності нормами як приватного, так і публічного права, зокрема адміністративно-правовими.

Результати дослідження. Гуманістична функція свободи творчості полягає в розвитку та 
самореалізації особистості, гуманізації суспільства та в збереженні національної самобутності 
народів, затвердження їх цінності. Творча людина знаходиться серед людей, і заради публічних 
інтересів і поваги до них вона не має права створювати твори мистецтва, які мають аморальний, 
руйнуючий або антиморальний характер. Закріплені в Конституції України межі прав і свобод, 
зокрема ч. 2 ст. 35 Конституції України в основі своїй мають забезпечувати охорону громадського 
порядку, здоров’я та моральність населення або захист прав і свобод інших людей [1].

Такі обмеження вводяться не державою, вони мають природний характер, вони виникли 
з метою регулювання об’єктивно дозволеної міри свободи і тому закріплюються в Конституції. 
Вони випливають із природи існування людського буття, з об’єктивних умов життєдіяльності, 
тобто з очевидного ходу подій.
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Свобода творчості виконує ідеологічну функцію, яка виражається у формуванні певних 
ідей та поглядів у суспільстві, які впливають безпосередньо на свідомість людей. У цьому сенсі 
свобода творчості постає найважливішим фактором політичного життя суспільства, який забез-
печується за допомогою конституційного закріплення ст. 35 Конституції України свободи сві-
тогляду. Світоглядна багатоманітність своєю чергою забезпечується й іншими конституційних 
правами і свободами, а саме правом на свободу думки і слова, свободу совісті, свободу творчості. 
Гарантіями ідеологічної багатоманітності є заборона цензури, свобода інформації, видавничої 
діяльності, викладання, творчості, реалізація принципу політичного плюралізму та ін. [1].

Економічна функція творчості полягає в тому, що результатом такої діяльності є суспільно 
значимий продукт. У цьому сенсі свобода творчості є необхідною умовою ефективного функціо-
нування соціально орієнтованої ринкової економіки.

Невипадково наприкінці 80 – на початку 90-х рр. XX століття свобода творчості закрі-
плювалася як одна з умов побудови ринкової економіки СРСР та, відповідно, УРСР. У цей період 
проголошувалася необхідність встановити умови для заохочення працьовитості, творчості та іні-
ціативи, високої продуктивності, розкріпачення ініціативи, забезпечення свободи творчості та 
розвитку національних культур. Сутнісною рисою підприємництва як ініціативної, самостійної, 
здійснюваної на свій ризик творчої діяльності є його творчий характер. Підприємництво як соці-
альне явище передбачає обов’язкову наявність свободи творчості [2].

Роль інтелектуально-творчої діяльності істотно зростає в умовах формування постін-
дустріального інформаційного суспільства XXI століття, перетворюючись на один із головних 
чинників суспільного розвитку. Технічний прогрес призвів до різкого зростання суспільної зна-
чущості результатів інтелектуальної діяльності та зростання потреби в інформації про них, ак-
тивному входженню інформації в економічний товарний обіг, сформувався навіть специфічний 
інформаційний ринок, саме суспільство стало називатися «інформаційним» [3]. 

Новий етап визначається товаризацією інформаційних відносин, змістом яких є передача 
якихось відомостей для ознайомлення з ними, їх пізнання, яке в процесі поділу праці виділило-
ся в самостійну стадію. Результати інтелектуальної діяльності стають невід’ємним елементом 
системи суспільного виробництва. Максимально наочно це проявляється в сфері технічної твор-
чості, стан якої в сучасних умовах має вирішальний вплив на виробничий потенціал суспільства.

У наукових колах дедалі частіше констатують прямий взаємозв’язок між станом правової 
захищеності інтелектуальної власності у країні зі станом національної економіки. Наявність ді-
євого механізму захисту інтелектуальної власності сприяє розвитку внутрішніх галузей промис-
ловості, пожвавленню іноземних інвестицій та відкриває доступ до нових технологій. Доходи 
країн від експорту суттєво залежать від ступеня захисту інтелектуальної власності. 

Тому, на нашу думку, незаконне використання чужих винаходів на загальнодержавному 
рівні стимулює розвиток країни лише до тих пір, поки охорона інтелектуальної власності не стає 
для неї економічно вигідною. Наявність надійної системи охорони інтелектуальної власності 
сприяє активізації науково-дослідних розробок, допомагає створювати ринок результатів інтелек-
туальної діяльності, забезпечуючи правову основу купівлі-продажу та ліцензування технологій. 

Система захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності сигналізує потенційному ін-
вестору, що країна дотримується права творців нематеріальної власності та відкрита для бізнесу.

При такому підході сфера інтелектуальної власності виявляє відоме протиріччя між сво-
бодою творчості як індивідуальної категорії, в основі якої лежать приватні інтереси особисто-
сті-творця, та публічного характеру творчої діяльності в соціально центричному значенні, ре-
зультат якої постає як суспільно значимий продукт.

Зазначене протиріччя має бути врегульоване правом як регулятором суспільних відно-
син, спрямованим на забезпечення балансу приватних і публічних інтересів. Представляючи 
собою точку сполучення таких інтересів, сфера інтелектуальної власності об’єктивно вимагає 
такого правового режиму, який би за допомогою забезпечення їх гармонізації створив би умови, 
при яких приватні інтереси визначали б мотивацію поведінки суб’єктів творчої діяльності, що 
була б спрямована на досягнення загального блага. Основна проблема тут полягає в знаходженні 
оптимального співвідношення особистих інтересів та інтересів суспільства загалом.

Незважаючи на неприпустимість протиставлення суспільства та особистості, що пред-
ставляють нерозривні сторони єдиної соціальної системи: особистість як соціальний індивід 
всім своїм існуванням зобов’язана суспільству, а суспільство як певна людська спільнота розви-
вається, вдосконалюється завдяки багатогранній особистісній діяльності людини, зауважимо, що 
об’єктивно є певна сфера цінностей, яка належить суспільству загалом.
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Правове забезпечення суспільних інтересів, що відображають загальні об’єктивні потре-
би, спрямовані на благо всього суспільства, гарантує забезпечення особистісних інтересів, осо-
бистісних благ, що і визначає ціннісну соціальну пріоритетність інтересів суспільства загалом. 
Векторна парадигма законодавства в демократичній правовій державі – це забезпечення спільних 
інтересів при максимальному врахуванні законних приватних інтересів, при рішучій протидії 
незаконних інтересів, тобто таких, що суперечать праву.

Суспільне благо як критерій людського життя – це не помилкове благо, це загальне вза-
ємне благо за своїм соціальним поняттям. Конкретне не існує без загального. Добробут окремої 
людської особистості нерозривно пов’язаний із добробутом усього суспільства, в якому вона 
мешкає. У ціннісних вимірах визначається особистий внесок кожного члена суспільства в загаль-
не благо. Кожна окрема людина, що володіє відповідним даром, є вирішальною умовою культур-
ного прогресу суспільства, інструментом його самопізнання та самовдосконалення.

З огляду на вищесказане правова реалізація творчої діяльності вимагає нормативного 
закріплення цільових установок, що відбивають її соціальне, публічне призначення як най-
важливішого елемента системи суспільного виробництва. Принципове підтвердження цього 
підходу можна виявити в конституціях зарубіжних держав. Наприклад, ст. 14 Основного зако-
ну Німеччини встановлено: «Власність зобов’язує. Користування нею має одночасно служити 
загальному благу» [4]. «Власність знаходиться під за захистом держави, – гарантує Конститу-
ція Греції, – проте права, які з неї випливають, не можуть здійснюватися на шкоду загальним 
інтересам» [5]. Закріплюючи положення щодо «безпосередньої власності нації» та приватної 
власності, Конституція Мексики визначає: «Нація в будь-який час має право встановлювати 
для приватної власності обмеження, що диктуються загальносуспільними інтересами, а та-
кож регулювати заради суспільної вигоди використання природних ресурсів, які можуть бути 
об’єктом привласнення, з метою створення справедливого розподілу суспільних багатств і за-
безпечення їх збереження, досягнення рівномірного розвитку країни та вдосконалення умов 
життя міського і сільського населення» [6].

Очевидно, що визнання такого роду регулювання власності не може бути обмежене лише 
власністю в її класичному, речовому, розумінні, бо, як справедливо зазначає Є. Моргунова, «ав-
торське право схоже з правом власності. Власність, якщо говорити про неї схематично, являє 
собою володінням особи річчю. Авторське право є володінням особи твором» [7]. Зауважимо, що 
право автора на продукт власної духовної творчості в рамках природно-правової теорії ототож-
нюється з правом власності на матеріальні речі.

Глибинне розуміння такого підходу лежить у площині самої природи творчості, право 
на яке належить кожному від народження. Право автора будь-якого творчого результату, будь то 
літературний твір або винахід, є його невід’ємним, природним правом, виникає із самої природи 
творчої діяльності й існує незалежно від визнання цього права державною владою. Право на до-
сягнутий результат, наприклад, право власності, з’являється в тієї особи, працею якої й створена 
матеріальна річ. Для прав на результати інтелектуальної діяльності вирішальне значення мають 
праця творця та його особистість, особливо якщо об’єктом є результат творчості. Таким чином, 
інтелектуальна власність та власність на речі мають єдине джерело – праця людини, що зумов-
лює їх єдність на рівні сутностей даних явищ.

У проекції на категорію суб’єктивних прав і свобод зазначені вище публічно-цільові 
установки отримують свою конкретизацію в низці їх обмежень. Так, свобода праці в сучасних 
конституціях багатьох зарубіжних країнах представлена у вигляді органічного взаємозв’язку 
права та обов’язку працювати. Відповідно до ст. 27 Конституції Японії усі «мають право на пра-
цю і зобов’язані працювати» [8]. «Всі іспанці зобов’язані працювати і мають право на працю» 
(ст.  35 Конституції Іспанії) [9]. Логіка таких нормативних встановлень очевидна: кожен член 
державно-організованого співтовариства, який одержує користь від результатів загальносоціаль-
ної взаємодії має вносити свій внесок у загальний масив цінностей, створюваних у суспільстві. 
При цьому імператив «кожен має працювати» жодною мірою не узаконює примус до праці, бо 
за людиною в будь-якому разі зберігається свобода вибору професії, умов винагороди за свою 
працю та ін. Зміст свободи праці полягає у свободі вибору занять та веденні розпочатої справи 
за своїми інтересами та з тими формами виробництва, які людина вважає найбільш придатними. 
Показова в цьому плані ст. 4 Конституції Італійської Республіки: «Кожен громадянин відповідно 
до своїх можливостей та за своїм вибором зобов’язаний здійснювати діяльність або виконувати 
функції, що сприяють матеріальному або духовному прогресу суспільства» [10].
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Таким чином, як справедливо зазначає Є. Сазоннікова, свобода творчості являє собою 
не тільки прояв індивідуальності, унікальності, автономії людини, а й позиціонується як прин-
цип духовних основ конституційного ладу – одного з життєво важливих інтересів особистості, 
суспільства та держави з точки зору безпеки та національних інтересів [11].

Опосередковувана відносинами інтелектуальної власності свобода творчості, таким чи-
ном, не є самоціллю, «річчю в собі». Пізнане на рівні соціальної сутності вона постає як засіб, 
який забезпечує ефективне функціонування механізму творення в суспільстві.

Отже, вищесказане дає змогу зробити висновок, що сутнісною рисою будь-якої творчої 
діяльності є її приватно-суспільний характер, що характерний присутністю у всіх відносинах 
інтелектуальної власності з різним ступенем відчутності публічного інтересу.

Єдність та взаємодія приватноправових та публічно-правових інтересів у сфері інтелек-
туальної власності викликає необхідність поєднання приватноправових та публічно-правових 
засобів у правовому регулюванні цієї групи суспільних відносин.

У сучасному праві відносини інтелектуальної власності отримали правове закріплення як 
цивільно-правова категорія інтелектуальних прав, змодельованих як узагальнююче поняття, що 
охоплює права на результати творчої діяльності та засоби індивідуалізації, що включають такі 
групи цивільних прав: виключні (майнові) права, особисті немайнові права.

З огляду на зміст ст. 1 Цивільного кодексу України, предметом цивільно-правового регу-
лювання є особисті немайнові та майнові відносини (цивільні відносини), засновані на юридич-
ній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх учасників [12].

Це цілком зрозуміло, бо принцип юридичної рівності, який використовується цивільним 
правом, адекватний для регламентації відносин між суб’єктами, що володіють інтересами, які 
визнаються рівноцінними – використання цього принципу дає змогу здійснити юридичну фікса-
цію такого їх співвідношення, яке виключало б пріоритетне задоволення одних на шкоду іншим.

З урахуванням пережитого Україною конкретного історичного етапу формування засно-
ваної на ринкових умовах національної інноваційної системи законодавчого регулювання від-
носин, пов’язаних із процесом створення та використання об’єктів інтелектуальної власності, 
повинно мати не тільки охоронний, але і стимулюючий характер.

Тому право, крім забезпечення охорони і захисту результатів інтелектуальної діяльності, 
в першочерговому порядку має сприяти створенню інститутів, які б стимулювали творчу інте-
лектуальну діяльність та сприяли їх прискореній передачі в промислове виробництво, а також 
задовольняли потреби економіки в інституціональному облаштуванні інноваційної сфери, фор-
муванні адекватних ринковим умовам механізмів створення та залученні об’єктів інтелектуаль-
ної власності в господарський обіг.

Важливою задачею є законодавча регламентація прав, завдань та статусу органів вико-
навчої влади в інноваційній сфері, визначення правових гарантій збереження та ефективного 
управління інтелектуальною власністю, створюваною бюджетним коштом.

У сучасних умовах у процесі переходу до широкого використання інновацій в економі-
ці особливого значення набуває залучення в господарський обіг результатів наукової та науко-
во-технічної діяльності за допомогою управління інтелектуальною власністю. На наш погляд, 
основними завданнями підвищення ефективності використання результатів наукової та науко-
во-технічної діяльності мають бути:

–– створення системи обліку інформації про результати наукових досліджень та техноло-
гічних розробок, отриманих організаціями різної організаційно-правової форми та форми влас-
ності, забезпечення доступу до цієї інформації;

–– державне стимулювання створення правової охорони, захисту та використання резуль-
татів наукової та науково-технічної діяльності;

–– нормативно-правове закріплення за державою прав на об’єкти інтелектуальної власно-
сті та інші результати наукової та науково-технічної діяльності, створені коштом державного бю-
джету, перш за все пов’язані з інтересами оборони та безпеки країни;

–– нормативно-правове врегулювання механізму передачі організаціям-розробникам, ін-
весторам або іншим суб’єктам господарювання прав держави на результати наукової та науко-
во-технічної діяльності для введення їх у господарський обіг;

–– нормативно-правове забезпечення залучення в господарський обіг результатів наукової 
та науково-технічної діяльності (в тому числі з використанням економічних стимулів), регулю-
вання порядку обліку, інвентаризації, амортизації та оподаткування об’єктів інтелектуальної 
власності, регламентація проведення вартісної оцінки результатів наукової та науково-технічної 
діяльності;
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–– формування ринку інтелектуальної власності;
–– удосконалювання патентної та ліцензійної діяльності.

Очевидно, що норми, які належать до цивільного права не здатні регламентувати відноси-
ни, які необхідні для вирішення вищезазначених завдань. Цивільно-правові норми не призначені 
для вирішення завдання забезпечення реалізації публічних інтересів, які присутні у сфері інте-
лектуальної власності, оскільки становлять особливу форму приватного характеру в цивільному 
праві, а метод юридичної рівності не здатний забезпечити системне сприйняття та цілеспрямова-
ну реалізацію публічних інтересів.

Варто зазначити, що в теорії цивілістики є погляд на вихід із цієї ситуації ‒ посилення пу-
блічно-правових засобів у цивільному праві, проте, на нашу думку, така орієнтація на реалізацію 
публічних інтересів потребує істотного коректування методу правового регулювання. Сконстру-
йований для вирішення завдання гармонізації приватних та публічних інтересів метод навряд чи 
буде ефективним у разі забезпечення балансу між рівновеликими інтересами приватних суб’єктів.

Як справедливо зазначають самі представники науки цивільного права, введення комплек-
су цивільно-правових, адміністративних, трудових та процесуальних норм права в цивільне за-
конодавство вступає прямо суперечить відносинам, що регулюються таким законодавством [13].

Специфіка суб’єктного та об’єктного складу відносин, що виникають у процесі здійснен-
ня державних функцій у сфері інтелектуальної власності наочно свідчить про те, що цивіль-
но-правових норм щодо інституту інтелектуальної власності, а також норм зобов’язального пра-
ва, які опосередковують обіг майнових і немайнових прав, та норм договірних конструкцій про 
порядок проведення дослідно-конструкторських та науково-дослідних робіт для повноцінної 
регламентації сфери інтелектуальної творчості замало. Необхідність участі держави, кінцеві цілі 
діяльності суб’єктів, специфіка наукової сфери, в якій створюються потенційні об’єкти іннова-
цій ‒ все  це спонукає до регулювання іншими правовими нормами, що характеризують правовий 
статус суб’єктів, які опосередковують діяльність у сфері управління, а також інститути фінансо-
вого та бюджетного права.

Тому правова забезпеченість учасників інтелектуальної діяльності передбачає наявність 
ефективного юридичного механізму, що регулює відносини його суб’єктів як з іншими економіч-
но відокремленими учасниками ринку, в основі поведінки яких лежить законодавчо запропонова-
на диспозитивна модель поведінки (відношення юридичної рівності), так і з органами влади, до 
компетенції яких входять дії щодо суб’єктів інноваційного підприємництва з вирішення, сприян-
ня, ресурсного забезпечення, контролю та ін.

Необхідність правового опосередкування активної ролі держави в забезпеченні інтелек-
туальної творчості об’єктивно вимагає використання норм адміністративного права для регу-
лювання правовідносин у здійсненні державних функцій у цій сфері. Адміністративне право 
як галузь, безпосередньо призначена для забезпечення публічних інтересів, повністю гармонує 
з публічною складовою частиною  інституту інтелектуальної власності.

У науковій літературі адміністративно-правове регулювання представлене як сукупність 
таких способів впливу на загальнодержавні відносини, як припис, заборона, дозвіл. Тим часом, 
зазначені способи правового регулювання є універсальними для права загалом.

Це співвідношення визначається сутністю регулювання, вираженого в принципах відповід-
ної галузі як головної змістовної характеристики адміністративно-правового регулювання, бо ме-
тод галузевого регулювання ‒ не просто набір способів, але й внутрішньо пов’язана, органічно єди-
на та цілісна сукупність головних юридичних особливостей, що характеризують цю галузь права.

З огляду на відсутність єдиного кодифікованого акта, адміністративне право позбавлене 
нормативно закріпленого «набору» основних засад. З цієї причини кожен із формально-юридич-
ної точки зору вільний відстоювати власний погляд щодо положень, які стосуються якісно-галу-
зевих принципів. Однак звернення до наукових джерел свідчить про те, що істотної розбіжності 
в поглядах тут не спостерігається, а наявні відмінності мають переважно текстуальний, а не зміс-
товний характер. Практично всі автори виділяють такі принципи, як принцип пріоритету особи-
стості та її інтересів у житті суспільства, принцип поділу влади, принцип законності, принцип 
гласності (прозорості), принцип відповідальності [14].

Висновки. Таким чином, наведені вище положення дають змогу зробити однозначний 
висновок про необхідність адміністративно-правового регулювання в цій сфері інтелектуальної 
власності. Зокрема, принцип поділу влади отримує вираження в чіткому розподілі повноважень 
між державними органами, що здійснюють реалізацію державної політики в галузі охорони ін-
телектуальної власності. На принципі гласності (прозорості) побудована державна реєстрація 
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виняткових прав на об’єкти промислової власності, принцип відповідальності лежить в основі 
взаємодії уповноважених органів виконавчої влади та суб’єктів приватного права в процесі здійс-
нення останніми інноваційної діяльності.
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